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Puisqu'on ne cesse de nous attaquer, nous ne cesse* 
rons pas de nous d6fendre, , ' .. ^ : 

Nos adversaires sont &pt'es^^dflilC(£^; mais nous 
avons k leur service de boññ^sirjaistrDs^ et beaucoup de 
patience. 

Lorsgu'ils se contentent de r6pandre çi et lii, de vive 
voix, les calomnies les plus noires^ nous nous contentons 
de les m^priser, eux et leurs t^n^breux complots. Mais 
dbs qu'ils se montrent au grand jour de la publicit^, no- 
tre devoir est de leur demander compte de leurs accu- 
sations. 

C'est ainsi que nous sommes entr6s en lutte successi- 
vement avec YUnivers^ le concile de La Rochelle, YAmi 
de laReligion; et qu'aujourd'hui nous r6futons M. l'abbd 
Lequeux. 
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11 nous est p^nible de rencontrer cet eccl^astiqoe 
parmi nos adversaires. Les convenances senles et sa 
position vis-&-vis de la cour de Rome Ini faisaient un 
devoir de laisser k d'autres le soin de nous attaquer et 
de nous injurier. 

U a cru remplir un devoir en agissant conune il l'a 
fsdt. On jugera s'il ne s'est pas fait illusion sur ce pr6- 
tendu devoir. 

Le lecteur trouvera peut-6tre qu'il en aura un beau- 
coup plus rigoureux k remplir : celui de rem^er au 
mal qu'il nous a fait par ses accusations calomnieuses ; 
car il a donn6 par ses Observations un nouvel aliment 
k la haine de nos ennemis. 

Gette haine ne connait plus de bomes. En voici un 
exemple r6cent : 

Dans le courant du pr6sent mois, j'allai passer quel- 
ques jours & Blois au sein de ma famille. J'^tais muni 
d'un celebret en bonne forme. Personne n'a besoin 
d'exhiber une pareille pifece pour c616brer la messe dans 
un pays oi il est parfaitement connu. On Texige d'un 
6tranger; mais partout, mfeme i Paris, le cur6 d'une 
paroisse est autoris6 k admettre im 6tranger k la c616- 
bration de la messe dans son 6glise, pendant deux ou 
trois jours, et sans que le celebret soit vis6 au secrfr- 
tariat de l'Ordinaire. 

Dans ma ville natale, au milieu de mes parents, de 
mes amis, de mes connaissances, je fus plus rigoureu- 
sement trait6 qu'un itranger. L'exhibition de mon r^- 
lebret ne me suffit pas ; le cur6 de la paroisse oii je me 
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pr^sentai pour dire la messe avait reçu ites instructions 
spMales de r6v6que pour m'obliger k aller faire viser 
mon celebret avant d'fetre admis i dire la messe, mfeme 
le premier jour. 

Ce n'est li qu'un 6pisode des mille tracasseries et des 
haines dont je suis Tobjet de la part d'un parti fana- 
tique qui trouve plus facile de me pers6cuter que de 
m'opposer de bonnes raisons. 

M. Lequeux savait bien que, par ses attaques, il fa- 
voriserait puissamment les rancunes et les injustices de 
ce parti. 

Cette consid6ration ne Ta point arr6t6. 

Nos anciennes relations et son age *ne peuvent donc 
fetre pour moi des motifs de garder le silence. 

J'use d'un droit 16gitime en me d6fendant. Dieu ai- 
dant, je ne laisserai aucune accusation sans r^ponse. 

L'abb6 Guett^e. 

Paris» le 25 ociobre 1857. 
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Depuis trais sifecles enyiron, deux ^les sont en guenre 
ouverte au sein de FEglise catholique. L'une , doucereuse 
en apparence; mais au fond pleine de iñorgue, de fiei, 
d'intol^r^noe et d'astuce , a su se faire de nombreux parti-* 
sans. Pour arriver k son but, qui n'est autre que la domi- 
nation de l'Eglise entifere , elle a flatte les puissances spiri- 
tuelles et temporelles ; s'est humilito devant les papes et les 
princes qui l'ont prot^g^e ; a entrav^, au moyen de mille 
intrigues souterraines, oeux qu'eUe n'a pu gagner iisa cause ; 
^e s'est jou^e des papes et des £v6qutes en affectant d'exd- 
ter leur puissanoe et leur dignit^ ; elle a sacriO^ les ih^Sbs 
de la monte et les principes fondamentaux du christiammie 

1 
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aux exigraces de ceui gu'eUe rouiait gagner k sa cause, 
aux circonstances , auxpr6jug6s. Organis^e en socidt6 se- 
crfete, cette dcole a dissemin^ ses affllife dans toutes les 
çlassjes de la soci^t^ ; elle a su s'attacher des hommes ver- 
tueux et instruits, sañ« les initiet k ses secrets, et elle A 
sp^cule, pour arriver k son but, sUr leurs talents et leurs 
vertuSi 

Cette 6cole , c'est le J^suitisme. 

Dts que la Compagnie des Jesuites eut acquis dans 
TEglise quelque influence, des hommes droits et vraiment 
chr^tiens signalferent son cametj^ro inaçhiav61ique , sur- 
prirent ses projets, d6voilferent ses intrigue^ et chetchferent 
i les d^jouer. Ainsi naquit l'^cole que Ton a appel^e depuis 
Jans^niste. Port-Royal fournit k cetle ecole ses membres 
les plus savants ; mais, avant le sifecle de Port-Royal, des 
hommes doctes et illustres lui avaient ouvert la voie. Le 
v6n(5rable Palafox , 6v6que d'Osma ; Melchior Cano , 6v6que 
des Canaries ; Eustache du Bellai, ev6que de Paris ; le savant 
Lemos et bien d'autres que nous pourrions nommer furent 
les premiers membres de T^cole anti-i&uitique. 

Jans6niti:s, ^v6que d'Yprefi, aussi renommd ponir sa 
seienee qiit* içour ses Yertus , ne fit que suivre lA tritditiOtt 
de ees grandslS^nies en «tliliquani le J^uitisme. D^ Ver« 
ger de Hauranne, al^^de^i^iAtT^lyTaD, pt(^ auistfeie, 
ihiologien profolid, e^prit oiigmai et pfo^nt, 5'eñteadii 
avec Jans^mus pour tkisk mt Jid^uitei^ ui^ guen^ h 6u^ 
tranee ; i!s ^nt i^gard# i.h(M droit ccmime l^s fbndateurs. 
de cette ^cole qtte les l^suites ont t^rafi^forii^ e^ «eete h4^. 
c^ue , et ^i (ctt eependAi^t plui» ^pthodoiie qtt'^t« 

Port^Rdyal il'eUt ]mW^ 4!^i^ im que d^ d^M 
la ifiL0Tate.6v^hjgi[iq^« ^iontre tei C(tepM^uiQ^ist lisii'£s^. 
tmetioDB ifi^oTate» des Jifeait«d i te ^ogDte cA^i^ 
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contre leurs systfemes li6t6rodoxes ; la hierarchie clivinement 
instituee contre leurs empi^tements ; la piete contre leurs 
devolions nouvelles ; la discipline de l'Eglise contre les 
invenlions de leur esprit anti-chretien. 

On a droit de s'etonner qu'une ecole qui se proposa un 
but aussi noble, et dont les efforts furent toujours aussi 
purs que desint(§resses , Jouisse , aux yeux du plus grand 
nombre, au sein de rEglise, d'ime r^putation d'h^r^sie 
aussi bien 6tablie. Cette reputation serait inexplicable si 
rhistoire n'6tait pas \h pour nous decouvrir au moyen de 
(juels procedes l,es Jesuites donnferent aux d6fenseurs de 
l'Eglise la r^putation d'h6terodoxie qu'ils m^ritaient eux- 
m^^es. 

Pout imposei^ leurs calomnies h Fhistoire, ils ont ten^ des 
dllfoftB inoufe^ mais yinigtliiU s'e^ fnentie h elle'mime; 
fmt rabservatexur impartial, la v^rit^ ressort mAme des r6- 
eits troliqufe el pleins des plus astujcieuses r^ticences qulls 
iM publieB eUx-mfemes ou inspires Ji des 6crivains d^vou^s 
^ teur Ck)mjpagnie. 

9i\% a'oiit pu faire de rhistoire la complice de leurs pas- 
ftioiil, les f^suiles sont parvenus k tromper, par leurs r^cits 
mensdngers, ua grand nombte d''6crivain5 superficiels et 
limides , effr^y^s des accusations d'h^r^sie et de schisme 
4tt'ib prodigueat si lib^ralement i ceux qui ne partagent 
pas leur miimbre de voir. C'est ainsi que la litt6rature eccl^ 
diastiq[ue a ^ encombr^ de rapsodies remplies d'inexao- 
titudes, et dans lesquelles des ecrivains pr^venus etent6t6s 
q&i eogi^ les r^ts des J^suites , sans tenir compte des 
SKmufi^ls les pkis graves. 

Ces toivains ont montre souyent, dans leur zfele aveugle 
^jpfout uiaefausseotthpdoxie^, ^%mX depassion qiie tes le- 
STuites eux-m^im^s, ... 
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« 

A la t6te de ce^ ^vains, on peut plaoer feu M. Picot» an* 
eien r^dacteur de YAmi de la Religim et auteur des ]U4mwreM 
pour servir i Vhistoire ecclesiastigue pendant le xviii* iiicle. 
Depuis la publication de cet ouvrage, presque tous ceux qui 
ont ^crit sur rhistoire eccl^siastique des temps modernes 
Tont copie h peu prfes teituellement. II est ainsi pass^ dans 
Tenseignement eccl6siastique, et il a contribu^ puissamment 
k corroborer les pr^jugfe repandus h dessein par les J4- 
suites (1). 



n 



M. Tabbe Lequeux, auteur d*un Manuel de droii cano- 
mque , censur6 par l'Index malgre son caractire vraiment 
bieninoffensif, vient de publierune nouvelle 6dition des 
Memoires de M. Picot. Au lieu de tenir le lecteur en garde 
contre les erreurs et les exagerations de son auteur, M. Tabb^ 
Lequeux semble avoir pris h tftche d'6lre encore plus erron^ 
et plus exag^r^. Notre intention n*est pas de le suivre h trar 
vers sa publicalion tout entifere ; de chtiquer toutes ses notes 
et addilions ; encore moins voulons-nous r6futer compl^te- 
ment un ouvrage en six volumes in-8**. Nous nous arrftte- 
rons donc aux Observations que M. Lequeux a jointes au 
sixifeme volume, et dans lesqueUes il a essay6 de r^futer 
quelques-uns des r^cits ou certaines opinions de riK5/c»W 
de VEglise de France et des lUemoires et Jourñal de Tabb^ 
Le Dieu. 

Nous protesterons tout d'abord contre le ton un peu ttop 
pr^tentieux et trop dogmatique de M. Tabb^ Lequeux h 

(1) Ge que nous avoofl dit du Jisuitisme, dans le pr6sent opuscale, 
«era prouvi dans un ouvrage spteial dont le manuscrit est termin6 
ei dont le premier volume parattra dans ^lque tempsl * 



notre ^ard, Nous voulons croire qu'il n*a eu que d'exçel<^ 
lents motifs pour se poser en homme orthpdoxe et en Men- 
tor vis-&-vis de nous. Nous pardonnerions volontiers k son 
Age ces pr^tentions, s*il ne les avait eues que dans une con* 
versation et en particulier. Mais dfes qu'il les etale aux yeux 
du public, qu'il les affiche avec une certaine solennit^, 
nous devons lui faire observer qull n'est, comme nous, 
qu'un ecrivain ; qu'il n'a pas le droit, h ce titre, de se 
poser en echo de Torthodoxie ; que son talent d'&rivain 
et surtout d'historien n*est pas tellement incontestable, qu'il 
puisse s'arroger les droits exceplionnels qu'il a crU pouvoir 
s'attribuer. 

M. Tabbd Lequeux af firme que nous avons cherch^ h don- 
ner une nouveUe vie k des erreurs surann6es et k affaiblir 
rautorit^ de TEglise ; que nous avons pr^sent^ d'une mani^re 
tout h fait fausse des faits importants ; que nous avons of- 
fens6, quoique d'une mani^re diverse, Bossuet et F^nelon ; 
nous aurions present^ Bossuet comme favorable au jans6- 
nisme, et F^nelon, non-seulement comme un theologien 
absurde et exag^r6, mais comme un intrigant, comme Tor- 
gane d*un parti, presque comme un pers^cuteur de la 
science et de la verit6. Nous nous sommes permis, dit-il, 
des assertions indiscr^tes et m^me h^terodoxes ( MSm. de 
Picot, t. VI, p. 383, 384). 

Tel est Tacte d'accusation dresse par M. rabbe Lequeux 
contre nous. Aprfes Tavoir formul6, il d^clare qu'il circon- 
scrira le ddbat autour de deux ou trois points essentiels, et 
qu'il ne s'appuiera que sur des pitces authentiques et des 
^criUfubliiSj quechacun pourra consulter et verifier par 
soi-mtoie. 

Ainsi, pas de fmnu$er%t$ pour M. Tabb^ Lequ6ux ; arriibre 
encore les NcutelU$ eccle$t<i$tigue$, les Mimoire$i^}x duc de 
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Saint-Simon, le Journal de Tabb^ Dorsanne et les fibfn*-^ 
breux Scrils des Jans^nistes. (P. 384, 385.) 

M. Lequeux veut juger ies Jans^nistes; mais il ne Veiil 
pas les entendre. Le duc de Saint-Slmon n'dtail pas Jans6- 
riiste : il ^tait au contraire ami des Jfeuites ; mais ses M^ 
moires sont causligues et d'me maligniU exagereey donc, ils 
ne m^ritent aucunecreanceauxyeuxde M. Tabb^ Lequeux. 
^ Tout ce qui tend & prouver que c'est l'intrigue qui a ob- 
tenu tel ou tel d(5cret de la cour de Rome doit 6tre mis de 
c6t6, aparce qu'il sufflt aux enfants de TEglise de s'en 
teriir aux d^crets publics, k la conduite publique des 
pasteurs. » 

Laissons passer ce principe, dont nous pourrions tirer de 
singuliferes consi6quences (1). Mais si les dicrets pubiies ie 
sont pas clairs, si les pasleurs de TEglise ne s'entendent pas 
sur rinterpretation de ces dferets; si leur condmte pubiigm 
est contradittoire, comment se conduiront les enfants de 
ri^glise? Comment devra proc^der rhistorien dans le rtcit 
des falts sur iesquels ces contradictions ont exist^ ? 

n nous a sembl6 qu*en historien nous devions recueillir 
scrupuleusement les faits authenliques, tous les renseigne^ 
raenls s^rieux, les presenter avec bonne foi, et dire ftu 
lecteui* : Jugez. 

M. Tabb^ Lequeux a une toute autre m6thode : il prend 



(1) Puisgue M. Lequeux a 6crit sur le droit, il peut savoir que les 
circonstances qui OBt accompagn^ la promulgatiDn d'une loi, et les 
discussioDS auxquelle6 elle a doDue lieu, aident beaucoup les juris- 
coDsuItes k ñxer le seus de cette loi. 

Puisque M. Lequeux a 6dit6 un ouvrage !iistonque, et qu'il s-oc- 
cupe d'bistoire par coDs^queDt, il doit savoir que les discSflsions qm 
OBt acGon^^gE^ la proiHuI^tion d'un acte leg^Iatif im^Unif e^ jes 
'cjrcoDstaDces qui en ont accompago^ la prom^lgatioOy soDt nicss^' 
sair^ment du domaine de rhlstoire. 
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ii]i4oeument officiel, rinterpsfete k sa façon, etTous dit p€h 
lifllent : c( Vous dtes her^tique si vous ne p^nsez pas commfi 
moi; mon opinion est celle de rEglisel » Par malliem^ 
M. rabbe Lequeux a oublie de pous prouyer son infailllf^ 
bilit^ et ridentit^ de ses sentiments avec ceux de rE^Uçe* 
n 0Ot Aik c€qpendant commencei* par l^. Suivons M. Lequeu:i^ 
dans ses Oksçrvatiot^ fur plusietMrs poinU itnporian^s. 

U afflnne qae toUt ce qui a trait aux discu^sions ja^* 
9eni$tes pendañt le xvu^ sii^le est suffisamment et exact€h 
ment expliqu6 dans V Introduction des Mimnres de M . Pi- 
eot. Nous avons prouv6 que les assertions de Pieot et 
de ses copisies ^taienl autant de calomnies, et nous avxms 
oppos^ii ces assertions gratuites des documents autfam-» 
tiques et des faits solidement prouves. Puisque M. l'aUsfi. 
Lequeux renvoie son lecteur ^ Vlniroiuctim de M. Pitk)t, 
BOus renvoyons iei^ n6tres aax dixifeme et onzii^mç volum^ 
de VBiitmre de l'Eglise de France. 

Tout en disant qu*ii ne s'occuperait pas de rhistoiie du 
^ns^sme au xvn® siMe, M. Tabb^ Lequeux a parsei](Ui 
ses Ois&rmtHms d'affirmations mo^^s sur ie Formulaira 
et la paix de Cii§ment IX. Sous pnStexte que M. Picot a 
expos^ ces faits avec des d^veloppements suf fisants dans 
Vlñtroduetion de ses Minmres, il ne fait ^u'indi^uer cer* 
tains d4tails, sans tenir compte des documents qu^ mm 
avons ciii^s dans VHistoire de l'Egliae de France^ et pbur 59 
procurer le plaisir de declarer nos assertions paradoxdUs H 
Mterodoaoes* 

M. l'abb^ Lequi»ix aurait dt comprendre que c'^tait pour 
lui up devoii: de lefuter nos recits, de prouver que no$ 
pi0uves ^ent sans valeur, avant de se servir de teUes 
etprpssiens; U ne iait qu'effleurer le sujet ; U renvoie & une 
Iniit^uethm ok M/lKobt te «toBne ancvn^ preuve 1 l*«^)pui 
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de ses assertions , et il se croit en droit, aprfes cela, de nous 
d^clarer un ^crivain paradoxal et hSrStigue. H est plus 
facile d'injurier que de r6futer. Si nous voulions^ injurier 
M. l'abb^ Lequeux, les mots ne nous manqueraient pas 
plus qu*& lui ; si nous voulions le livrer, comme ecrivain; 
hla ris^e publique, nous n'aurions besoin que de citer 
certaines phrases du travail que nous r^futons, et qui pour* 
raient faire croire que notre adversaire n'est qu'un bon 
AUemand qui se serait avis6 de vouloir ^crire en français; 
mais non. M. Fabb^ Lequeux est dejJlL un vieillard ; il a des 
vertus priv^s que nous nous plaisons h proclamer ; il est 
notre confi:ere en Index; il a eu, depuis plusieurs ann^fes» 
des tracasseries et des ennuis que nous connaissons mtm. 
que bien d'autres. 

Pour ces raisons, nous eussions esp^r^ obtenir de lui 
plus de justice, pour ne rien dire de plus. S'il a cru de- 
voir chercher & se r^habiliter aux yeux des ultramontains 
en nous jetant la pierre, nous ne voulons point ea tirer 
d'autre vengeance que celle d'user contre lui, avec mod^ 
ration, du droit de l^gitime defense. La coterie ultramon* 
laine fera le reste. M. l'abb^ Lequeux sait d6j&, par exp6- 
rience, quelle est la justice de cette coterie; avec quelle 
mod^ration et avec quelle charit^ elle agit envers les adver- 
saires les plus respectables. Le coup de pied qu'il s'est cru 
oblig^ de nous lancer ne lui sera d'aucune utilitd aux yeux 
de ses adversaires ; en revanche, ii pourrait bien lui altirer 
des qualifications assez dures de la part des hommes hono-^ 
rables, des chr^tiens intelligents qui savent accorder leurs 
sympathies k r^crivain franc, courageux et logique, qui ne 
sait point se faire de convictions de citconstance, qui ne peut 
assouplir les Ugnes et arrondir les.angles, selon les expr^ 
simjs cheries d'nn vicaite ^knfffkX bien conmi; enfia; 



- 9 - 

qui esl inlimemeiit persuad^ que la ligne courbe n'est pas 
le plus court chemin d*un point h un autre, quoiqu*en dise 
encore le susdit vicaire g^n6ral. 

. La ligne courbe est celle du serpent;. rbomme n*a i\6 
cre^ que pour marcher en ligne droite vers Dieu, qui est la 
VERITE ESSENTIELLE, etquiabborre le faux, de quelque 
nom qu'on le d^core. 

M. Tabbe Lequeux sait bien que, dans nos ^crils, nous 
n'avons eu pour but que de dire la Y^rite sans deguisement 
et avec le courage qui est Thonneur de T^rivain. C*^tait 
donc un devoir pour lui, s*il pensait que nous nous 6tions 
Ironipe, de relever nos erreurs avec science et charit^. Au 
lieu de cela, il a dirige contre nous des Observaiitms d^nuees 
de preuves, abondantes en reticences, riches de gros 
mots. 

Nous examinerons d'abord ce qu'il a dit du Formulaire et 
de la paix de Cl^ment IX et. les reproches qu*il nous a 
adressfe sur ces faits, qui appartiennent au xvii^ si^le. 

Puis, nous le suivrons pas h pas en ce qui touche les 
autres questions sur lesquelles il a cru devoir se declarer 
contre nous. 



III 



Le Formulaire, on le sait, etait une formule impos^ par 
le pape Alexandre VII, que Ton devait faire signer dans les 
dioc^es, et par Iaquelle on reconnaissait que les cinq pro- 
positions condamn^s comme ^tant de Jansenius ^taient 
bien en effet consign^dans son livre intitul^ AugmHnus. 

Deux questions ^laienl agit^s h propos des ci&q propo* 
»itions : La dottrine qui y ^tait ens^sgn^ ^ait'^Ue b^^-^ 
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tique et justement condamn^e t C*^it ia question ddgiM* 
tique ou de droii. Ges cinq propositions 4taient-elles i^U^ 
ment dans VAugustinus de Janseniud et ne pouvait-on pas 
interpreter ce livre autrement ? G*^tait la question de faii. 

Sur la premifere question, il n'y avait pas de difficult^* 
Tout le inonde s'accordait h rejeler et h condamner la doc- 
trine des cinq propositions comme her4tique. 

Sur la seconde, le mftme accord n'existait pas. Les uns 
d^laraient que le pape et les 6v6ques pouvaient d^cider 
celte question d'une manifere infaillible, et qu'il fallait se 
soumettre h leur d^cision sous peine d*h4r^ie. Les autres 
soutenaient que la question de fait n*appartenant point au 
domaine des v6rit4s r6v61^es ou caiholiques, riSglise m 
pouvait rendre une d6cision infaiUible ; qu'il suf Qsait, par 
cons6quent, par respectpour le pape et les 6v6ques qui pvo 
nonceraient une pareilled^cision, de g^rder le sileftce etde 
ne poinl se d^clater pubUquement pour une opinion ^tk^ 
traire h la l^ur. 

Le pape Alexandre Vtl condamna cette opinion^ sans 
toutefois enseigner la premifere. 

De Ih naquil cetle troisifeme opinion, qui lient lc milieu 
^ntre les deux precedentes : L'EgUse n'est pas infaUlible 
dans les questions de fait^ puisqu'elles n'appartiennent 
pas aux verit^s r^v^lees ou catholiques; cependant les 
fidfeies doivent soumettre, par une adhesion vraie et inle- 
rieure, leur jugemenl h celui des supirieurs ecclfeiasti- 
ques, parce qu'il y a plus de probabilite en faveur de leur 
jugement qu'en faveur de celui des particuUers. Cetle 
adhfeion interieure n'est pas ime fm divine, puisqu'eUe 
n'est appuyee ni sur la veracit^ de Dieu, ni sur rinfaiUibiUt^ 
de r&gUse; c'est une foi ou une certitude hu^aine, de 
to^rtie ftature que OBlte que l'on accoMe 4 ce qui efet tp^ 
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puye sur des motifs qui tiennent de riiumanit^ : raulorit^ 
scientiflque ou religieuse de ceux qui jugent, le nombre de$ 
temoins qui attestent, etc, etc. 

Bossuet a et^ le plus ferme soutien de celte opinion, 
comme nous le verrotis plus bas. 

Alexandre Vtl s'etant prononce contre la th^orie du si- 
lence respeclueux, les ev6ques qui n'admettaient pas 
la premifere Iheorie de rinfaillibilite crurent qup, par 
respect pour la dignite pontificale, on ne devait pas se pro- 
noncer officiellement contre sa decision. Obligfe de faire 
signer le Formulaire daiis leurs diocfeses, ils donnferent k 
leurs prfitres des explications de vive voix, et declarferent 
qu*on ne demandait pas, pour la gtiestion de faity une sou- 
mission de m^me nature que pour la question de droit^ 
quoique ces deux questions fussent confon^ues dans le 
Formulaire, et que Ton y d^fendlt de faire la distinctipn du 
fait et du droit, par mesure disciplinaire et pour la tran- 
quillit6 de TEglise. 

Cette explicalion etait-elle conforme aux intentions 
d' Alexandre VII? nous Tignorons ; mais elle a 6t6 donniSe 
par un grand nombre d'ev6ques de France ; nous en avons 
donn6 les preuves dans VBistoire de VEglise de France 
(l. X). 

Quatre ev6ques seulemeot oserent publier des mande- 
nients sur la distinctlon du fait et du droit; tf^taient : Pa- 
villon, d'Aleth; Caulet, de Pamiers; de Buzenval, de 
Beauvais; Henri Arnauld, d'Angers. Leur conduite oflfensa 
le pape, et leur doctriñe lui parul reprehensible. Des dis- 
ciissions vives eurent lieu. Sous le pontificat de Clement IX, 
on travailla Ji les pacifier. Trente-qualre 6v6ques se portfe- 
rent comme medialeuts. A leur tftte etait Felix Vialart, de 
Chdions, universellemeht estim^ comme un saint. Les 
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^v^ues m^ateurs ^rivirent au pape. Nous avons donn^ 
le texte de leur lellje. Ils y distinguent la question doctri- 
nale de la conduite des quatre 6v6ques. Sur la question 
doctrinale\ ils se d^larent pour la m^me opinion que les 
quatre ev6ques ; quant h la conduite de ces ^v6ques, A la 
publicit^ donn^e k leurs mandements, ils conviennent 
qu'elle a eu quelque chose de r^pr^hensible, et proposent, 
comme moyen d'accommodement, de faire revenir les 
quatre 6vfeques sur ces mandements. 

Ce fut sur cette base que la paix f ut conclue. Les quatre 
ev6ques retirferent leurs mandements et firent signer le For- 
mulaire de la m^me manifere que les ev6ques mediateurs, 
c'est-k-dire en donnant des explications verbales et sur 
procfes-verbaux secrets. Puis Clement IX leur rendit ses 
bonnes grAces. 

Clement IX n'abandonna pas les decisions d'AIexan* 
dre YII ; mais il ne crut pas devoir, pour le bien de la 
paix, imposer une opinion contre Iaquelle se prononçaient 
ouvertement et officiellement un grand nombre de saints 
et savants £v6ques. 

Tels sont les faits que nous avons rapportes, avec pieces 
officielles & rappui, au tome X de notre Histoire de PEglise 
de France. 

Alin de prouver que cette appreciation de la paix de 
Cl^ment IX ^tait fausse, H. Tabbe Lequeux a cit^ ce pas- 
sage du Journal de Tabb^ Le Dieu, secr^taire de Bossuet 
(mm. de Picot, t. VI, pages 392 et 393, note) : 

<x Bossuet, dit Le Dieu, ne pouvait comprendre comment 
B les quatre ^v^ues, M. Arnauld et les religieuses de 
» Port-Poyal avaient consenti volontairement k se servir 
» d*une restriction aussi grosiiire que celle avec IaqueUe 
» ils avaient signi^t pai*ce que T^nonc^ du Formulaire est 
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» si simpte et si precis, aon-seulemeut sur les propositions, 
B oomme contenues dans Jansenius, mais encore sur le 
» sens m6me de Jans^nius, qu*il ne peut recevoir aucune 
x> restriction, et il me dlt que cela lui paraissait un men' 
D songe formel. » 

a L'editeur (c'est-A-dire M. Tabb^ Guett^e] necraint pas, 
ajoute M. Tabb^ Lequeux, de s'opposer au jugement d'un 
pr^lat si ^claire, qui avait vu toutes ces affaires passer sous 
ses yeux, » 

Nous' verrons tout h Fheure si c'est moi ou si c'est 
M. l'abb^ Lequeui qui 8*oppose au jugement de Bossuet, 
non-seulement sur la paix de Clement IX, mais encore sur 
d'autres questions. ]Nous le laissons continuer son r4quisi- 
toire : 

« Voici la note qu'il (M. Tabbe Guettee) place sous cet 
endroit : a II ne pouvait y avoir de mensonge^ d^s qu'il 
» etait convenu d'avance que l'on distinguait la soumission 
» & la decision de l'Eglise dans la question du droit, de 
» celie que l'on avait pour la question du fait. » (Dans 
YBisioire de l'Eglise de France, tome XI, p. 107, non-seu- 
lement on trouve les mftmes assertions, mais on pr^sente 
le pape Cl^ment IX comme connivant h la duplicit6 des 
quatre 6v6ques et des autres Jansenistes.) Peut-on se plain- 
dre que npus regardions comme un devoir de signaler des 
excfes de ce genre ! » 

M. l'abb^ Lequeux a fini de parler. Nous commençons, 
et nous lui demandons d'abord pourquoi il a tronqu^ le 
passage qu'il a cit6 du Joumal deTabb^ Le Dieu? Aurait-il 
eu soin de ne pas indiquer l'endroit du Joumal qu'il a 
copi6 afin de rendre plus diffidle, pour le commun de ses 
iecteurs, la constatation de sa fraude? 

Donnons d'abord le passage entier du Joumal oii il esi 



parl^ de la paix de C16ment IX et de ropinion qu'eB avait 
Bossuet ; on le trouve sous la dale du 4 janvier 1703 : 

« M. de Meaux m*a retenu pour lui faire leclure, dans la 
» soir^e, du sixifeme livre entier de VHistoire des cinq pro- 
» positions de M. Tabbe du Mas (1), pour voir comment il 
D y tourne la paix de Clement IX, accordee aux quatre 
p ev6ques de France, en se 4:ontentant de leur signature 
n avec la res(riction ^ue Von sait. C'est l^i oq M. de Meaux 
» trouve toute la difficult^ de condamner le cas de con- 
p sdence-y car t7 esl clair^ par les açteSy que lcs 4viques 
» n'ont signd le formulaire gu'avec la çondition du sUence 
» respectueuijc sur le fAlT de Jansenius ; et,non-seulement 
» les quatre 6v6ques, mdis encore S|. Arnauld lui- mfime, 
» et pareillement les religieuses de Porl-Royal, qui donnfe- 
» rent sur cela leur declaration a peu prfes semblable h celle 
» de's ev6ques. 

» Sur quoi je lui ai dit qu'il n'y avail h mon sens aucun 
» embarras , parce que les quatre ev&ques et M, Arnauld 
» avaient signe fc formulaire aupied de leurs proces-verhaux 
» qw contenaient leurs declarations et explications toi4chant 
» leur soumission de discipline et de siJence sur le fait de 
» /arisehius (2) , et pareillement les religieuses de Port^ 



(1) Te«ft fe Mnle ml ({ite r&utettr v^tetyte d^ cet oavrage dlnU 
lo P. Tellier, jesuite, qui fut confesseur de Leufs %\Y» 

(9] C'cst prccisement a causc des declarations neltcs et precises des 
ayatre eveques et de leurs arais de Port-Royal que nous avons fait 
rbmanjucr modesterñehP qac leut" signaturo ne potivait 6tfo un men- 
iion^. MAi&M . Vdiyb& Lfi^flfeax b4 v«ut v^r ({me dupliciti^ mfmongp 
ft m^mçrestricUçm mentaks (p.395).daQs les prelejidus Jans^nistes, 
mtoo lorsqu'ils donnent les explications les plus nettes. On ne peut 
voir autrement, Iorsque, de parti pris, dñ ne veut pas temr compte 
des documents historiques to fduB oertains. M . Lo|ueii3^ «6 orml 
f^içvi^h^ Akrs m ^ialribes, pArce (iu'il prMeiuil ^apper des l^r^ti- 
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fi Royal, dont la d^laration expresse faisait distincUon 
M entre la sounus$Jion enti^re k la d^cision de T^lglise sur 
JB le droit, et la soun)ission seulement de discipUne et de 
D sUence sur le fait; au Ueu qu'il s*agissait, dans ce cas (1), 
D d'un pr^tre qui avait sign6 le Formulaire purement et 
» simplement et sans d^claratipn, expUcation» ni restric- 
9 tion; ce que les doeteurs consult^nts ont tous fait senibla- 
p blement, et n'ont pas laisse de aigner le çifs : ca que 
p. M. de Heaux a fort goijlt^ : il ajoula seulement qu'U m 
» pouvait comptendte, etc. » 

C'est k ces demiers mots soulement quQ M« |:<6qqe\|x ^ 
coimn^cd sa eitation. Cit^r ainsi, n*est-ee pas fronguer le 
dfleitment sur \em\iei on veut s'appuyer? C'e$l bl«i ftveeifti» 
tention qu^ M* V»hb6 Le^neut^ a eaeha h ses leefieurs CQ 
qul ie (nnddmnaitv ce qui mo4ifiait iradiealemBnt tes Ugi^es 
pj^iees par M, Q9 qui espUqqait la modeste note qu'il % 
trouv^e si coupjible? Est-c^ li de Ja bonne foi? i)eyioBs- 
oaus noua attandr^ ^ de tels pipcedes de la part d'uii 
komme serieui, d'un pr^rc, res^^ieelable par sonlig&, qi|i fut 
notfie superieur hierarcbique, qui nous prodigua des mar-' 
qM0s da $ympatbia au moment de I4 no^ise ii Tindex de r^t>"* 
ioirf 4e VEgl^ deFrunce, qui eoi^iiatt lesçomplaisances que 
notis avons eijes aloys pour le in^lbeuFeu^ archev6que Si-r 
bour, eomplai$anQes dont nous ^yoqs ^(4 H f^\ r^om^ 



ques. Nous avoos unç toutc autre mani^re d*entendr6 la justice his- 
(6ri(}ue, et ndus ne savoAs p^s dissiimxier k vint6 pdta h pdai^ar do 
fait9 des h6r6tiqai?s. 

(1) il sagit do oas de conscienco mg^ pdr ^usirsiate (lact?ars de 
Sorbonne, el ^m le^uel oa supposait un pr^tr^ qui declarait avoir 
sign6 avec la distinciion du fait et du drolt, sans avoir fait cepen- 
dant, d'une iñant^i'e formelle, cette dlstinction. Nous r^futoñs ci^pr^' 
00 qii'a ^ Bf. latpiakaL ftor le ecu (ie consoUncs d^ BasCbsiivaHous. 
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pens^ ; enfin qui nous connait assez intiinement pour sa- 
?oir que nous ne sacrifierions jamais la v^rit^. Tronquer 
un passage d'un ouvrage publid par nous, pour nous re- 
procher de pretendues erreurs et nous mettre en appa- 
rente contradiction avec Bossuet ! Abl pauvre H. Lequeux! 

Du passage complet de Tabb^ Le Dieu il r^ulte que Bo»* 
suet, prilai MairS^ dit M. Lequeux, et qui a m toute$ ees 
affaires .paner «ota see yeux^ a pens^ qu't7 Stait clair, 
par le$ actee, que ksguatre ^igues et les autresJansSnistes^ 
que M. Lequeux accuse de duplicitS, n'avaient tromp^ per- 
soñne en &isant la distinction du fait et du droit. 

n enrfeulte de plus, que nous avons 6\& de l'avis de Bos- 
suet, en faisant de la paix de Cl^ment IX le r^c\) contre 
iequel M. Lequeux a cru de son devoir de s'^lever; 

H en resulte que si Cl^ment IX est insult^ par quelqu'un 
en toute cette affaire, il ne l'est que par M. l'abb^ Lequeux, 
puisqu'il trouve r^pr^bensible la conduite de ce pape; tandis 
que nous l'avons loute. M. Lequeux suppose qu'il y a eu 
duplicit^ de la part des ^v6ques, afin de se procurer le plai- 
sir de dire que nous avons « pr^nt^ le pape Cl^ment IX 
comme connivant h cette duplicit^ ; » il n'a pas voulu voir 
que nous n'admettions pas cette duplicite; que nous pro- 
testions m^me, avec toute la modestie convenable, contre 
une expression trop forte dont s'6tait servi Bossuet dans 
une conversation. M. Lequeux nous reproche cette humble 
protestation qui, prouvait du moins que nous ne croyions 
pas h la duplicit^ des quatre ev6ques, puis il nous reproche 
de faire conniver le pape Cl^ment IX k cette duplicit^ . 
Yraiment, M. l'abb^ Lequeux ferait bien de r^fl^hir un 
peu plus avant d'6crire, et avant de croire qu'il remplit un 
devair en rendant le public t^moin de ses contradictionsl 

MaiSt du moins« ne ressort-il pas de notre r^t que 06^ 
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ment IX aurait sacrifie la bonne doctrine? Oui, si la bonne 
doctrine etait celle de M. Tabbe Legueux; mais comme 
cette doctrine n'est pas vraie, il s'ensuit que Cl^ment IX 
n*a pas et6 coupable en ne se conduisant pas d'aprfes les 
th^ories de notre honorable adversaire. II est trfes facile 
de se poser en orthodoxie vivante et de dire : a YoHh 
la verite : d*aprfes M. Tabbe Guett^e, Clement IX n'au- 
rait pas suivi mes principes , en accordant la paix aux 
Jansenistes ; donc il insulte Clement IX. » Ne serait-ce pas 
M. Tabb^ Lequeux qui Tinsulterait, puisque, d'aprfes lui, 
on ne pourrait faire le recit de la paix, selon les actes, sans 
faire injure Ji ce pape? Le recit de la paix, tel que nous 
Vavons presente, et, conformement k Topinion de Bossuet, 
est trfes honorable pour Clement IX , qui ne serait repr^- 
hensible qu'autant que les theories de M. Tabb^ Lequeux 
devraient 6tre n^cessairement admises. Au lieu de juger 
notre r^cit de la paix de Clement IX , en partant de la ve- 
rite de ses theories, M. Tabbe Lequeux aurait mieux fait de 
mettre ses theories d'accord avec les actes de ce pape et de 
ses successeurs, d'Innocent XII en particulier. 

Nous avons prouve, dans VHistoire de VEglise de France^ 
que le pape Innocent XII suivit la m6me ligne de conduite 
que Clement IX, Nous avons cite, h Tappui de cette appre- 
ciation, ses brefs aux ev6ques de Belgique ; il y defend d'in- 
quieter les pretendus Jansenistes pour le sens particulier 
qu'ils donneraient aux cinq propositions, et il veut que 
ceux-lJi seulement soient condamnes, comme contrevenant 
aux d^cisions d'Alexandre VII, qui emettent de vive voix ou 
par ecrit des sens qui ne s'accordent pas avec les constitu- 
tions aposloliques, 

De ces actes, nous avons conclu que la question de fait 
n'avait pas aux yeux des papes Cl^ment IX et Innocent XII 

2 
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rimportance que voulaient lui donner ceux qui interpr^- 
taient les bulles d'Alexandre YII dans le sens de rm/at7/t- 
biliiS de VEglise sur les faits dogmaiiques. A ce point de 
Yue, la guesiion de faii ^tait compUtemmi abandonnie par 
ces papes. De rensemble de nos r^its, il lessort 6yidem- 
ment que nous n*avons employ^ qu'en ce sens le mot 
A^abandon compfe^ qu'a soulign6 M, Tabb^ Lequeux. {Mim.^ 
t. VI, p. 397, note.) 

Nous dirons bien haut h notre adversaire qu'il lui seridt 
impossible de prouver que nos recits sur le Formulaire , la 
paix de Cl^ment IX et les brefs dlnnocent XII ont un autre 
sens que celui de Texposition abr^gee que nous venons d'en 
faire. Or, quelle est celle de nos assertions qui m^rite T^pi- 
thfete de paradoxale que leur donne in globo M. Tabbe 
Lequeux ? Une assertion est paradoxale^ en '^histoire, lors- 
qu'elle n'est appuy^e sur aucun document authentique. 
Tous nos rfeits ne sont pour ainsi dire qu'un tissu fait avec 
les documents eux-m6mes ; et notre adversaire parle de pa- 
radoxes 1 Et il trouve que nos assertions renouvellent ivi- 
demment les seconde et troisiime propositions condamnees 
par Vassemblee de 1700. (Mem.y t. VI, p. 397, note.) 

Cette assemblee condamna cette proposition : « Le Janse- 
nisme est un fant6me. » A-t-on vu dans ce qui precfede, et 
dans notre interpr^lation des actes de Clement IX et d^In- 
nocent XII, que le Jans6nisme ^tait un fant6me ? On ne le 
trouvera pas plus dans les recits detailles de nos ouvrages 
que dans Tanalyse que nous venons d'en donner. 

M. rabb6 Lequeux nous permettra donc de lui dire que 
ce qui lui paratt Svideni nous paralt k nous denue de toute 
raison. II nous permettra encore de lui dire qu'il n'avait pas 
le droit de nous reprocher une analyse infidile de la condam- 
mman prononc^ par Tassembl^e de 1700 [Mdm.f U VI, 
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p, 397, note), Ji moins de prouver cette assertion calom- 
nieuse et outrageaiite. Ce n'est pas assez d'affirmer, comme 
il Ta fait, que mon opinion sur cette condamnation cc se 
trouvera surabondamment r^fut^e par la suite des faits con- 
cernant le fameux cas de conscience. D'abord ces faits de Tan- 
n^e 1703 ne prouvent rien en eux-m6mes contre une con- 
damnation prononcee en 1700 ; de plus, ils ont 6X6 rap- 
port^s avec infid^lite par M. Tabbe Lequeux , comme rum 
le prouverons. Que notre adversaire veuille bien remarquer 
ce demier mot. Nous nous d^fendrons en proumni; pour 
lui, il n'a attaque qu'en lançant des af&rmations gratuites , 
et en cacbant des documents qui le r^futaient d'avance. 

Apr^s avoir lu notre d^fense en entier, on n'hesitera pas 
k laisser h M. Tabbe Lequeux les ^pithMes d'^crivain jE>ara- 
doaal, Mtirodoxe et infidile^ dont il s'est d^pouille trop vo- 
lontiers pour nous en couvrir. 

L'exposition des th^ories de M. Tabb^ Lequeux sur les 
questions du droit et du fait, et ses interpr^tations des 
actes pontiñcaux vont prouver qu'il merite parfaitement les 
qudUñca(ions dont il nous a si Uberalement gratifi^. 



IV 



No'us avons expose les trois opinions qui existaient aa 
XYii® siMe sur Tautorit^ de TEgUse dans la di^cision des 
gu^siion9 de fait^ Alexandre VII avait condamne la thtorie 
du silence respectueux ; on pouvait donc, m6me au point 
de vue des buUes pontificales, soutenir les deux autres opi- 
nions. Quelques ^v6ques et dç^ pr6tres , plus ultramontaim 

qu$ U pap$f voulaifi&t imporar rppi&ioa de riafaiU ib ili t ^, 
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eomine la vraie inlerpretation de la bulle d'Alexandre VII. 
C*est \k ce qui motiva les deux brefs dlnnocent XII, en 
date du 6 fevrier 1694 et du 24 novembre 1696. 

Le pape y prescrit le silence sur Tinterpretation du For- 
mulaire, et interdit toute interpr6tation qui ne sortirait pas 
formellement des termes de cet acte ; ii affirme que « c'est 
au souverain pontife seulement qu*il appartient de d^clarer 
quei est le sens qu'il a condamn6 et que les fidfeles doivent 
regarder comme condamne. » II enjoint de ne donner la 
DENOMINATION VAGUE ET ODIEUSE DE JANSENISTE 
QU*A CEUX QUI SERAIENT LEGITIMEMENT CONVAIN- 
CUS D'AVOIR SOUTENU QUELQU'UNE DES CINQ PROPO- 
SITIONS.Il d^cide que lesprStendusJansenistes (rexpression 
est dlnnocent XII) peuvent licitemenl se former un sens 
arbitraire des cinq propositions , que TEglise ne juge pas 
des secrets des coeurs ; qu'il suffit, pour obeir aux pres- 
criptions pontificales, de condamner les cinq propositions 
dans le sens naturel du Formulaire ; les pritendus Janse- 
nistes (le pape emploie de nouveau cette expression) ne 
peuvent fetre regard^s comme coupables que « s'ils ^mettent 
de vive voix ou par ^crit des sens qui ne s'accorderaient pas 
avec les constitutions apostoliques. » 

D'aprfes cette doctrine des brefs dTnnocent XII : 1® on 
ne peut imposer, comme la vraie interpretation des consti- 
tiitions pontificales d*Alexandre VII, Topinion de rinfailli- 
bilil6 de rEglise sur les faits dogmatiques , puisque Topi- 
nion de Tadhesion intfirieure n*est pas plus condamn^e par 
ce pape que la premifere, et quTnnocent XII d^fend de 
donner au Formulaire une interpretation qui ne serait pas 
appuyee sur les paroles formelles de la bulle ; 2<> il est per- 
mis d*interpr6ter en son f or int6rieur, telle proposition con- 
damn^e, autremenl que ne Ta interpr6t6e le juge, pourvu 
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que cette interpr^tation purement personnelle soit ortho- 
doxe; 3** pour meriter le titre de Janseniste, il faut 6tre 
convaincu d'avoir soutenu de vive voix ou par ecrit quel- 
qu'une des cinq propositions condamnfe. 

Or, M. Tabbe Lequeux soutient, dans ses Observations, 
des opinions diametralement opposees aux brefs d'Inno- 
cent XII. II dira peut-6tre que nous abusons de ces brefs, k 
Texemple des Jansenistes (ilfem., t. VI, p. 396, note); mais 
nous lui dirons qu'on n'abuse pas d'un acte lorsqu'on le 
cite textuellement et qu'on le prend dans le sens naturel 
que les mots presentent. Or, il lui serait impossible de 
prouver que les propositions que nous avons extraites des 
brefe d'Innocent XII n'y sont pas textuellement, sans res- 
triction ; quant au sens naturel de ces phrases, nous nous 
en rapportons au lecteur qui les comprendra certainement 
sans aucune peine et n*y verra que le sens que, nous y 
avons vu nous-m6me. 

Afin de prouver que M. Lequeux est en complfete contra- 
diction aveclnnocent Xll, nous rapprocherons ses opinions 
de celles de ce pape, 

Selon M. Lequeux , « le fait doctrinal ou dogmatique est 
ins^parable de la question de droit. » [Mem., t. VI, p. 389.) 
La persuasion entifere ou Tadhesion interieure que reclame 
Bossuet pour les decisions sur les faits dogmatiques « ren- 
ferme implicitement le principe de rinfaillibilite surnatu- 
rellede TEglise, par rapportaux faits dogmatiques. » [Ibid., 
p. 391.) « L'affaire du cas de conscience donna h plusieurs 
prelats et h d'autres th^ologiens Toccasion naturelle de de- 
velopper nettement et d'expliquer cette importante prero- 
gative de VEglise^ fondie sur les promesses de Msus-Christ ; 
et ce fut surtout Fenelon qui travailla avec le plus grand 
zMe \ en demontrer la solidite. » 



^22 - 

Nous pourrions demander \ M. Legueux en veriu de 
quelle logique il peut confondre deux opinions tout & fait 
diflf^rentes et dont il constate lui-m6me la diversile, Ainsi , 
apr^s avoir expose, k la page 390, Topinion de Bossuet qui 
etait aussi celle de P&^fixe, archev6que de Paris, opinion 
que nous avons exposee ci-dessus , il remarque dans une 
note de la m6me page que celte opinion etait consid^r^e 
par F^nelon, comme uneplaie faite h Vautoriti de Vtglise; 
puis, ^ la page suivante , il soutienl que cette mfime opinion 
est renferm^e implicitement dans celle que soutint Fenelon. 

Mais nous reviendrons par la suite sur celte question. 
Pourle moment, nous dirons seulement h M. Lequeux 
qu*en faisant de rinfaillibilite de TEglise, dans la decision 
des faits dogmaliques, une des prerogatives fondees sur les 
promesses de Jfeus-Christ, il est en contradiction avecles 
brefs d*Innocent XII , qui a blAme ceux qui voulaient im- 
poser cette interpretation de la constitution d'Alexandre VIL 
En vain dira-t-il que les deux opinions auxquelles cette 
constilution a laisse le champ libre n*en font qu'une ; il 
se contredit lui-m6me en raffirmant, comme nous venons 
de le remarquer. 

M. Lequeux est en contradition d'autant plus dkecte 
avec Innocent XII qu'il depasse m6me ropinion de F^nelon 
sur rinfaillibilite de rEglise dans la d6cision des faits dog- 
iKatiques. II convient que Fenelon se d^fendait d'avoir 
jamais soutenu que Ton dAt croire de foi divine une deci- 
sion de rEglise sur une question de fait. C'^tait une contra- 
diction de la part de Fenelon; mais enfin il est certain, et 
M. Lequeux en convient [Mem., U VI, p. 395), que F6ne- 
lon rejetait le mot de foi divine. Pour lui, il Tadmet. « La 
» foi divine, dit-il {Ibid., p. 394), n'atteint directement que 
i> les v^rites r6vel6es ; mais indirectement elle dispose Tes- 



» prit h ia soumission parfaite de l'esprit, relativement k 
» ces sortes de faits qu*un lien ins^parable nalt i Tenseigne^ 
» ment des dogmes sacres. » Fiat lux! Au lieu de nattf il 
faut lire sans doute unit. 

On a coutume, selon, M. Lequeux, d'opposer cette raison 
aux Janienistes qui ont l'audace de dire que Von ne peut 
croire de foi divine que les ve'rites rhelees, parce que, pour 
elles seules, on peut avoir pour motif de foi la veracite de 
Dieu. L'argument des Jansenistes me semble bien apparte- 
ñir li tous les catholiques. Qu^nl i la r^ponse de M. Tabbe 
Lequeux et de ceux qui ont coutume de la donner avec lui, 
il est probable qu'on ne leur en disputera pas la propri^t^. 

Quoi qu'il en soit , M. Lequeux appelle Jansenistes ceux 
qui n'admettent pas sa theorie de foi divine indirecte pour 
des faits qui n'appartiennent pas h la r^vflation. En cela, il 
est en contradition positive avec Innocent XII, qui ne recon- 
nalt pour Jans^nistes que ceux qui soutiennent ouvertet- 
ment quelqu'une des cinq propositions ; qui d6fend dln- 
venter d*autres cat6gories de Jansenistes ; et qui ne craint 
point A'afpeleT pr^tendus Jansenistes ceux qu*on inqui6tait 
i propos de la signature pure et simple du Formulaire. 

M. Lequeux n'est pas moins en opposition, par cette lh6o- 
rie , m6me avec les theologiens qui admettent ropinion de 
rinfailfibilite de TEglise dans la d^cision des faits dogma- 
tiques. En effet, ces theologiens, comme Regnier, Bailly, 
Baston, distinguent soigneusement cette infaillibilit^, qu*ils 
appellent morale, de rinfaillibilite de frivilige^ dont jouit 
rEglise dans la definilion des questions doctrinales ou de 
droit. Ces th^ologiens et F^nelon lui-m6me qui a 6t6 leur 
guide, comprenaient que rinfañlibilite v^ritable ou de pri^ 
vilige n'avait et^ accordee par Jesus-Christ \ son figlise que 
pour conserver intact le depdt de la rev61ation ; que cette 
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infaillibilile deprimUge ne pouvait s'appliguer a des faits 
non revei^s ; c'est pourquoi ils ont invente la distinction 
ci-dessus exprimee afm de sauvegarder les vrais principes 
catholiques. Par infaillibilit^ morale, ils entendent une cer- 
taine assistance de rEsprit-Saint qui empteherait les pas- 
teurs de TEglise de se tromper , m6me sur les questions pii 
rinfaillibilite n'a pas ete promise h TEglise. II serait facile 
de mettre ces th^ologiens en contradiction avec eux-m6mes; 
car enfm TEglise ne peut jouir de rinfaillibilit^ qu'en vertu 
d'un privilSge de Dieu qui Tassiste : dfes qu'on veut distin- 
guer une autre infaillibilit6 , on admet une infaillibilite 
qui n'en est pas.une. Mais du moins ces th^ologiens mon- 
traient, par leur distinction, quelque bonne volont6 en fa- 
veur de la saine doctrine , tout en faisant des efforts mal- 
heureux pour la concilier avec un systfeme erron^ que les 
prejug^s de leur temps faisaient regarder comme n^cessaire. 

M. Tabbe Lequeux ne prend pas tant de menagements : 
il veut que rinfaillibilite de l'Eglise dans la d^cision des 
faits dogmatiques soit une prerogative fondee sur les pro- 
messes de Jesus-Christ; il confond rinfaillibilit^ morale des 
theologiens les phis favorables h sesopinions, avec Tinfailli- 
bñite de privile'ge; il confond en une m6me question, celles 
de droit et de fait, et d6cide que Ton doit croire les unes et 
les autres de foi divine, dhs que TEglise ou les 6v6ques ont 
prononc^. 

La distinction des deux infaillibilit^s, faite par les th^olo- 
giens qui lui sont le plus favorables, aurait dA ouvrir les 
yeux h notre adversaire, et lui faire comprendre que cette 
distinction supposait necessairement celle des questions de 
droitei de fait; qu'il ne pouvait, par cons6quent, sans renier 
les premiers principes de la foi catholique, affirmer Tobliga- 
tion de croire de foi divine un fait non rev61e qui n'a pas 
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pour appui la parole de Dieu, et pour motif de cr^dibDit^ 
la v^racit^ de Bieu. 

Mais M. Lequeux a cru r^pondre i tout cela en faisant 
de ces arguments des chicanes jans^nistes. Dans son zfele 
pour trouver en d^faut notre th^Iogie, il en a fait une h 
son usage. Malgr6 le respect que nous professons pour sa 
personne, il nous permettra de ne pas croire k son genie 
th6ologique, et de pr^ferer la th^ologie de Bossuet h la sienne. 

U est vrai que M. Tabb^ Lequeux pr^tend que Bossuet a 
pense comme lui sur rinfaillibilit^ de TEglise dans les faits 
dogmatiques, et que nous avons offense le grand ev6que de 
Meaux en lui attribuant une opinion contraire. 

Examinons ce point histoTique avec tout le soin possible. 
La bonne foi de M. rabb6 Lequeux recevra peut-6tre 
quelques &hecs dans cette discussion. Nous ne Tavons pas 
provoqu6e : nous ne faisons qu*user du droit de l^gitime 
defense. 



Au commencement du xvm® sifecle , dit M. Tabbe Le- 
queux , la discussion sur le Jans^nisme fut renouvelfe par 
le fameux cas de conscience. 

M. Tabb^ Lequeux nous promet de nouveauoi d^tails sur 
cette question. II nous dit donc que le cas de canscience fut 
sign6 par quarante docteurs de Sorbonne ; qu'il s'y agis- 
sait de la question de fait, c*est-Ji-dire de savoir si les cinq 
propositions condamn^es en 1652 comme ^tant de Janse- 
nius , 6v6que d' Ypres , 6laient reellement dans le livre de 
cet 6v6que , intitul6 Augustinus. Puis , M. Tabb^ Lequeux 
distingue entre le fait personnel et le fait dogmatique. Tel 
auteur a-t-il vraiment soutenu interieurement tel sens er- 
ron6 qu*on lui attribue? C'est un fait personnel « qui 
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nlnt^resse que trfes secondairement Tl&glise. d Ge sens er- 
ron^ ressort-il de ses toits? ct C*est un fait doctrinal dont 
le jugement importe infiniment k rinstruction des fid^les. » 

Ces nouveautes de M. Tabb^ Lequeux n'ont vraiment rien 
que de trfes ancien ; elles tratnent depuis un sifecle dans 
les abr6g& de th^ologie. Nous ne voyons aucun inconve- 
nient h j adherer. II n'en est pas ainsi de la proposition qui 
fait suite aux paroles citees plus haut : « Le fait doctrinal 
ou dogmatique est ins^parable de la question de droit, » 
M. Tabbe Lequeux ne daignepas la demontrer; cependant 
la chose en valait la peine. Telle doctrine est-elle her6tiquet 
voil^ la question de droit; telle doctrine est-elle contenue 
dans tel livre? voilJi la question de fait. Ces deux queslions 
sont essentiellementdistinctes^ et nous ne voyons pas com- 
ment M. Tabbe Lequeux a pu dire si rondement qu*eUes 
sont inseparables. , 

L'Eglise , en vertu du privilege dlnfaillibilite que lui 
a donne Jesus-Christ, peut prononcer sur une question doo- 
trinale ou de droit, en attestant , par Torgane de ses pas- 
teurs , la foi qu*elle a reçufe dfes le commencementet dont 
elle a conserv6 le dep6t k travers les sifecles; mais, s*il s'a- 
git d'interpr^ter un livre, TEglise peut-elle tournir k ses pa4- 
teurs son t^moignage catholiçue de lous les temps el de tous 
les lieux? Non, ^videmment. Or ce temoigriag^ cathotigUe 
est runique Criterium de la v^ril^ r^v^lee, selon cetle parolfe 
de saint Vincent de Lerins, r^pel^e par tousles sifecles : Quod 
ubique,quod semper,quod ab omnibus. L*interpr^tation d'uti 
livre, ou la queslion de fait, ne pouvanl aVoir pour elle le 
t^moignage universel de tous les sifecles ,• elle n'est qu'un 
acte personnel aux papes et aux 6vfeques qui ont adopte cette 
interpr^tation. On peut donc, touchant la question de fait 
ou rinterpretation d*un livre, demander quel degre de sou- 



mfesiott ron dolt dux papes et aux gv6ques qui oht AMA% 
la question ; mais on ne peut confondre leur d^cision avec 
une definition infaiilible de TEglise sans prouver qu'oft 
ignore les premiers principes de la foi chretienne. 

C*est le cas de M. Tabb^ Lequeux. Nous en sommes fAch6 
pour lui ; mais , si , au lieu de prendre F^nelon pour son 
oracle en theologie, ileñt consult^ Baronius, Bellarmin, 
Pallavicin, Petau, sans compter d*autres theologiens distin- 
gues , il n'eñt pas confondu les questions de droit et de 
fait, et ne f6t pas tombe dans les graves erreurs que nous 
lui reprochons. 

M. Tabb^ Lequeux fait injure k Bossuet en pretendant 
que le grand e\6que de Meaux a 6te de son avis. Bossuet 
etait trop bon theologien pour tomber dans une erreur aussi 
grossifere. Pour s'attribuer Bossuet, M. l*abbe Lequeux a eu 
recours k des moyens qui ne font pas honneur k sa bonne 
foi. II cite la lettre de Bossuet aux religieuses de Port-Royal 
et les Mimoires et Journal de Vabh6 Le Dieu, mais il a soin 
de passer sous silence ce qui, dans ces ^crits, le condamne 
et ce qui etablit clairement Topinion de rev6que de Meaux, 

Dans le passage de la lettre aux religieuses de Port-Royal , 
cite par M. Tabb^ Lequeux, Bossuet leur demande, pour les 
questions de fait, « une soumission sinc^re de leur jugement 
& celui de leurs superieurs Ugitimes.n) M. l'abbe Lequeux sou- 
ligne ces derniferes paroles comme trfes significatives. EUes 
le sont, en effet, mais dans un toutaulre sens que le voudrait 
notre adversaire. Bossuet parlerait-il seulement de soumis- 
sion aujugement des superieurs s'il s*agissait d'une decision 
infaillible de l'Eglise? S'il avait voulu parler d'une telle 
decision, aurait-il dit aux religieuses de Port-Royal : « Je 
» vous demande si vous ne pouvez rien croire sur Tautorite 
» de TEglise et de vos sup^rieurs que gmnd ils vous parlent 



» avec une mtoriti infailUble ? x> II n'aurait pas ajoute : 
« Cest une vertu chr6tienne et religieuse de soumetlre et 
» d'an^ntir son jugement propre , m6me hors des cas des 
» veritfe rev616es ; » car Bossuet savait et enseignait que 
i*Eglise n'est infaillible que dans la d^finition de ces verites. 
Les paroles que nous venons de copier sont dans le passage 
cjte par M. Tabb^ Lequeux : il n'a donc pu faire parler 
Bossuet sans se condamner, m^me en choisissant le texte 
qui semblait le plus favorable h son erreur. 

S'il n'eAt pas craint de faire connaltre toute la pens^e 
qu'a exprimee Bossuet dans sa lettre aux religieuses de 
Port-Royal, il eñt cite ce qui suit : 

« Je ne pense pas qu'aprfes la de61aration qu'il ( rarche- 
» v6que Perefixe) a faite dans son mandemenl, vous ayez 
» encore l'appr^hension que Ton demande de vous la m6me 
» adh^rence au fait qui est contenu dans le Formulaire 
» qu*aux v6rit& rev61fes. 

» Et certainement, mes soeurs, c'6tait une vaine terreur 
» que Ton vous donnait , que par la force des termes du 
» Formulaire vous f ussiez obligees de croire le fait qui y est 
» compris avec la mime certitude de foi que les viritSs ca- 
» tholigues, » 

M. Tabb^ Lequeux pretend que TEglise , dans plusieurs 
de ses decisions, a joint les questions de fait et de droit, et 
que l'on doit a ces decisions, sur un point comme sur Tau- 
tre, la foi due h tout jugement infaillible. 

Bossuet n'est pas lomb6 dans cette erreur. 

« Personne ne pensera, dit-il aux religieuses de Port- 
» Royal, que, pour joindre le fait et le dogme dans une 
» m6me profession de foi, nous nous soumettions k Tun et 
» k Tautre par le m6me genre de soumission et dans k mime 
» degrS de eertitude. 



— 29 — 

» n est clair qu*encore qu'ils (les faits) fussent propos^s 
a avec les dogmes dans la m(me profession de foi , ll^ 
» n'^taient pas reçus pour cela par le m^tne genre de soumis- 
» sim et de croyance. » 

Quelle esp^e de croyance demandait donc Bossuet pour 
les faits? Une soumission qu'il appelle, avec P6r6fixe ar- 
chev6que de Paris, foi humaine ou eccUsiasiigue. U ne veut 
pas que cette soumission soit seulement apparente, mais 
qu'elle soit une adh^ion sinc^re comme h un jugement 
humain d'une autorit^ sup^rieure , qui a pour lui plus de 
probabilit6s que Topinion d'un particulier. 

«Ne prenez point, dit-il aux mfemes religieuses, de 
» vaines terreurs de cette foi eccUsiastique. Votre pr^lat, 
» egalement sage et charitable , voulant , autant qu*il a pu , 
» aller au-devant de tous vos scrupules et de toutes vos 
» tentations , vous a expliqu6 qu'il entend par l^ une sou" 
» mission sincire de votre jugement & celui de vos superieurs 
» legitimes ; c'est-i-dire que C'EST ICI UNE AFFAIRE 
» D'HUMILTnfe, et non pas d'intelligence, qui demande, 
» par consequent, une bonne disposition dans la volonte, 
» et non une connaissance exacte dans rentendement. » 

M. Tabbe Lequeux, qui a cit^ de Bossuet les quelque3 
mots soulignes plus haut, aurait joint les lignes suivantes 
Ji sa citation, s'il eAt voulu faire connaltre la vraie opinion 
de Bossuet. II s'est bien garde surtout de faire connattre 
ces paroles : C'EST ICI INE AFFAIRE DmMILITE, 
car il veut en faire, lui, une affaire de foi. Qu'il professe 
cette opinion erronee, cela nous int^resse peu ; mais qu'il 
pr6tende Timpuler 2i Bossuet, c'est ce que ne pemiettent ni 
la bonne foi ni les 6gards dus & un grand th^ologien comme 
rev6que de Meaux. 

M. Tabb^ Lequeux sait parfaitement que Bossuet ne 



eroyait pas il rinfailUbiUt^ de VEglise dans la dteision des 
faits dogniatiques. Puisqu'il a cit6 deux passages de la lettre 
aux religieuses de Port-Royal, ou doit penser qu'il Ta lue ; 
s'il Ta lue, pourquoi a-t-il cherch6 h dis&imuler ropinion 
qui y est enseign6e? Pourquoi a-t-il tr<mquS les deux pas- 
sages qu'il a cit^s, afln de donner de Topinion de Bossuet 
une id^ fausse? Nous yenons d*indiquer la premi^re falsi- 
fication ; la seconde n'est pas moins formelle. £n effet, aus- 
aitdt apr^s les Ugnes citees par M. Lequeux, on lit ce qui 
suit : a II f aut que vous accordiez qu'encore que les deci^ 
» sions de VEglis$^ en ce qui iauche les faiis, m soieni pas 
» crues infaillibles^ comme celles qui touchent la foi caiho- 
» liquey il ne s'ensuit pas pour cela qu'elles ne m^ritent 
» aucune croyance. » 

Bossuet Youlait que les particuUers se soumissent k un 
jugement rendu sur un fait par Tautorit^ eccl^iastique, 
non pas parce qu'elle est infailUble dans ce jugement, mais 
parce que, sans cette soumission, il y mmii un prodigietkc 
renversemeni de la diseipline de TEglise. Pour le maintien 
de Tordre, et par bumilite, un particulier doit penser que 
Tautorit^ eccl&iastique a eu plus de lumi&res que lui, 
m6me sur une question qui n'appartient point & l'ordre des 
viriies rMUes^m caiholiques; il doit, par cons6quent, se 
soumettre veritablement et s6rieusement, par mesure de 
discipUne, par unmouvementd^ bonnevolonUy et non par la 
r^flexion de l'intelligence, comme d^nsune question defoi. 

Telle est la veritable opinion de Bossuet, C*est donc contre 
toute Y6ril6 que M. Tabbe Lequeux affirme [Mem. , t. VI, 
p, 391) « qu'il Qji\%Qdiiceiieceriiiude absolue et ceiiepersua^ 
sion eniihe qui renferme implicitement le principe de Tin- 
faillibilite surnaturelle de rEglise, par rapport aux faitsdog- 
m^ti^ues, » M. Tabb^ Lequeux est-il de bonne foi en tirant 
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cette cons6quence des principes 6mis dans la lettre aux re- 
Ugieuses de Port-Royal? Ne d^cidons pas cette question, et 
disons seulement, par egard pour un vieillard respectable 
sous plusieurs rapports, qu'il est dans une erreur com- 
plfete sur ce point. 

Yoyons maintenant si notre adversaire a trouv6, comme 
il Ta pr^tendu, dans les Mimoires et Joumal ie Vabh6 Le 
Dieu, des preuves h Tappui de ropinion qu*il attribue faus- 
sement h Bossuet. 

Plusieurs personnes, dit-il, s'adress^rent h Bossuet pour 
faire condamner le cas de conscience. Quelles 6taient ces 
personnes? L'abb^ Le Dieu, secretaire de Bossuet, les 
nomme; pourquoiM. Lequeux, en pretendant suivre Tabb^ 
Le Dieu, ne les designe-t-il pas? C'est que ces personnes 
^taient des Jfeuites. Or, M. Tabb^ Lequeux, qui nous re- 
proche de ne voir d'autres adversaires du Jans6nisme que les 
J&uites [JUem.y t. VI, p. 399, note), se garde bien de mettre 
les bonspferes en sc^ne. II voudrait bien persuader que toule 
TEglise s'entendait contre quelques sectaires ; mais rhistoire 
le d6ment, et tous les faits demontrent que les Jesuites ont 
joue le principal r61e dans toutes ces malheureuses discus- 
sions ; qu'ils ont mis en avani leurs amis et leurs cr6atures 
pour se dissimuler dans quelques circonstances ; et que, 
sans eux et sans ces creatures , TEglise n'aurait jamais ete 
troublee par ces disputes. M. Lequeux se contente donc de 
dire en note que Tabbe Le Dieu met en avant les J^suites ; et, 
pour prouver que les Jesuites n'etaient pas seuls h, engager 
Bossuet k se prononcer contre le cas de conscience, il dit que 
de Chamflours, grand vicaire de Clermont, en flt autaat. 
[MSm., t. VI, p. 399, note.) C'est vraiment trop d'innocence | 
Si M. Tabbe Lequeux n*eñt pas, de parti pris, dissimule ce 
que contient d'oppos^ h sa thi^se Touvrage du secretaire de 
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Bossuety il y eAt vu que de Chamflours n'^crivit h Bossuet 
que par rinterm^diaire des Jesuites ; que ce fut le P. de 
Tr^voux qui remit sa lettre a r6Y6que de Heaux [Journal 
de Tabb^ Le Dieu, 15 janv. 1703)'; que M. de Chamflours 
avait m6rit6 la protection des J^suites , alors dispensateurs 
des ben^flces, pour avoir refus^ rabsolulion k Perier, un des 
parents de Pascal , qui avait refuse la signature pure et 
simple du Formulaire : enfin que ce refus d'absolution 
avait merite a Chamflours Vivichd de La Rochelle, qu'il 
obtint en effet h. cette 6poque. 

Mais M. Tabb^ Lequeux ne veut pas voir les Jfeuites 
dans une affaire , lorsqu'il y trouve le nom d'une de leurs 
plus serviles cr^atures. Encore une fois, c'est beaucoup trop 
d*innocence. 

On ne peut douter, aprfes ce qu'a 6crit Tabb^ Le Dieu 
(!«' janvier 1703 et jours suivants), que ce ne soient les J6- 
suites qui aient engage Bossuet h. s'occuper du cas de con- 
science. Le P. de La Chaise avait d'abord eu id6e d'employer 
Tautorit^ du roi pour en imposer la condamnation h. la 
Facult^ de th^ologie ; mais on craignil trop d'opposiiion, a et 
c'est, dit Tabbe Le Dieu, ce qui a port(§ les J&uites i pren- 
dre d-autres mesures et h. se servir de M. de Meaux. » 
[Journal, 1" janvier 1703.) 

Les PP. Martineau et de Trevoux ^laient les negocia- 
teurs. La chose 6tail si connue, que Ton disait dans tout 
Paris que Bossuet travaillait h la censure du cas de con- 
science pour faire plaisir aux Jisuites, (Journal, 18 jan- 
vier.) II se*mit k 6tudier laquestion, el il la trouvait difficile 
et d^licate. II ecoulait sans mot dire les observations de 
ceux qui venaient le voir pour l'exciter contre le cas de 
conscience (8 janvier), et r^digeail des Riflexions, « Ces 
r^flexions, dit l'abb^ Le Dieu (tfttd.), ne tendent qu'JL faire 
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voir la delicatesse de raflfaire presente et la dlfflcuU^ d'y 
prendre un bon parti. » Cependant, aprfes plusieurs delib^ 
rations avec quelques evfeques, il se decida h faire quelque 
chose qui frappAl un grand coup et ne reçut pas de repli- 
que. (ISjanvier.) 

Bossuet se decida donc h se declarer ouvertement conlre 
lasolution du cas de conscience sign^e par les quarante doc- 
teurs. C'est un fait incontestable et que nous n'avons pas 
contest6 ; mais de quel genre etait le grand coup qu'il vou- 
lait frapper ? Voili la question sur laquelle M. Tabbe Le- 
queux s'est fait une illusion complMe, et peut-6tre volon- 
taire. 

11 reconnatt en effet que ce fut Bossuet qui engagea le 
cardinal de Noailles h publier son mandement contrele cas 
de conscience; il prelend de plus que ce mandement n'^tait 
pas exact sous le rapport doctrinal, puisqu*il ne reclamait, 
pour les decisions sur les questions de fait, qu*une adh6- 
sion int^rieure fond^e sur ce motif, que les lumieres de 
VEglise sont toujours au-dessus de celles des particuliers, 
et que Ton peut bien s'en rapporter h elle, quoique Ton ne 
voie pas, avec une evidence certaine, la verite de sa d6cision. 

Si ce mandement a e\6 concert^ avec Bossuet et compos^ 
sous son inspiration, il sera demontr6 que le grand coup 
cju'il voulait frapper se reduisait h faire proclamer comme 
vraie par Tarchev^ue de Paris, son opinion sur la soumis- 
sion intfirieure el d*humilite que doivent les fidfeles aux 
decisions des superieurs ecclesiastiques. 

M. rabb6 Lequeux ne peut pas affirmer que Bossuet a 
et6 6tranger au mandement du cardinal de Noailles ; mais 
il entoure cet aveu de restrictions, en presence desquelles 
nous mettrons des t^moignages certains* Ecoutons d'a- 
bord M. Tabbe Lequeux (Jfpm., t. VI, p. 402) : 

3 
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a On a»iure que ce mandement avait et^ communiqu^ k 
Bossuet, et presgue concerti avec lui par le docteur Pirot, 
qui paralt avoir eu la plus grande -part dans la r^daction : 
Peut-itre Vivique de Meaux ne put-il pas obtenir damn- 
tage. » 

Pourquoi M. Tabb^ Lequeux, qui a recueilU si avide- 
ment ce que Le Dieu peut avoir dit en faveur de ses opi- 
nions, n*ose-t-il pas dire que c'est ce mAme Le Dieu^ qui 
affirme que Bossuet a eu connaissanee du mandement du 
cardinal de Noailles? Pourquoi n'a-t-il indiqu6 en noie le 
temdignage de cet ^crivain qu'& Tappui de cette assertion : 
que c'etait le docteur Pirot qui avait eu la plus grande part 
i la r&laction du mandement? Pourquoi n*a-l-il pas dit 
que le docteur Pirot avait toujours &\b Xths oppos^ aux 
JansSnistes, ce qui ne Ta pas empftche de nier rinfaillibilite 
de TEglise dans la d^cision des faits dogmatiques? Pourqaoi 
n*a-t-il pas cit^. des teijioignages comme les suivants, tir63 
du Journal de ce m6me Le Dieu, t^moin oçulaire de ce 
qui se passait, et dont la sinc6rite ne peut 6tre mise en 
doute, d'apr^s le cardinal de Beausset lui-m6me? 

« Jeudi, 18 janvier 1703, M. de Meaux est demeure en- 
ferme jusque pass6 midi. Un peu avant quati:e beures, 
M. r^v6que de Chartres (1) Test venu voir, et ils sont reste* 
epsemble» pour aller h Tarcliev^ch^ tenir une troisi^me 
coiif^rence avec M. le cardinal de Noailles sur le Janse-r 
iiisme. M. de Meaux en esl revenu sur les sept heures, et 
j'apprends que, comme les prdc^ntes, elle n'^tait compor 
s^ qua de ces trois pr^lats. Aussit6t, M. de Meaux m'a 
demand^ saint Augustin, Sur la GrAce^ et les deux pre^f 



(1) Cet ^Y^que ^tait Godet des Marais, tr^ oppos6 aux Jans6- 
kuftes. 



inieTs \mm ^ concil^s, oi^ sipnl lei^ ntftU^res 4^ la 
grAce. 

ff Je vois par \h que la censure (du ca^ de con^cience) est 
r^solue, et 4f. de Memofi çhargi de la fmrç. C6iaii d6jk 
pour cela qu'il m*s^ fait ramasser toutes les pi&ces et ses 
propres ^crits du ten^ps di; Jansimsme. » L'abb^ Le Dieu 
designait ainsi , comme on le voit par d'autres pndroits de 
son Jourml, la Lettre aux religimses de Pari-Royalf TA- 
verii»8€mn$ pour les Re/leañons moraleSf et rorjipnñance 
sur la gr&ce, -^ue ^ossuet avait r^g^, en 1696, pour le 
cardinal de Noailles, quant k la partie dogmatique. 

Yoici quelques autres ^xtrait^ du Jo^rnal d^ l^ Pidi) : 

a ^ujpurd*hui ^ainedi, 20 janyiçr i7Q3, l^. 4d Ife^Uf est 
«ncore epfjerm^ §ur l^s conciles, p^r rappprt ^ui^sigp- 
tures (demand^s par r^glise}.... ; il ne va pas \ yersaill^s 
a(in de demeurer ici [k Paris), h la s^ite de cette affaire» i^ 

Le dimancUe 21 janvier , Tabb^ Bossuet, neveu de V^ 
v£que de Meaux, qui cherchait k ^pargner une censure a^x 
quar^nte docleurs, vint parjer h spn pncle et lui rappel^r 
que les actes de la paix de Cl^ment IX, favoraj^les h l'opi- 
nion de cps dpcteurs, avaient ^ti^ imprim^ par ordrQ de 
Tassemblee de 1681 ; a a quoi M. de Meaux ji*a fait que 
repondre, dit Le Dieu, qull fallait examiner de prfes toute 
cette affaire. » 

Lds jours suivants, Bossuet travaiUe sur le m6me sujel et 
voit le cardinal de Noailles. II recberchait dans l'bistoire ^ 
cl^ia5tique les circonstances dans lesqueUes on avait exig6 
la soumission des personnes sur les qiiestion3 de fait, afin 
d'^clairer la d&ision qu'on allait prendre (Le Dieu, % Kv.). 
Le 24, le docteur Pirot vient s'entretenir avec )ui. Le 9?, 
Bossuet va voir le cardinal de Noailles. Le 8 ti^mh W^ 
nouyalle coof^renjce a Uau I Vatfii^yM^ ^ P4W ff^te 
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Bossuet, le cardinal de Noailles, et Godet des Marais, 6Y6que 
de Chartres. 

Pendant ces conf^rences, oii Bossuet portait le fruit de 
ses 6tudes, on negociait avec les docleurs signataires du 
cas de canscience. Dix-huit d'entre eux ayant fait une decla- 
ration, par laguelle ils se soumettaient au cardinal, leur 
archev6que : « C*est h tnoi presentement k parler, » dit 
Noailles ; et, le samedi 10 f^vrier, il alla h Conflans, pour 
travailler k son mandement, avec Pirot. « M. Pirbt, ajoute 
LeDieu,vient tous les deuxjours, avec son petitportefeuille 
sous son bras, pour communiguer ses vues h M. de Meaux 
sur la m6me affaire » (de la censure du cas de conscience). 

» M. Pirot, dit encore Le Dieu, est venu voir M. de Meaux 
sur les trois heures, et il est demeure avec lui jusqu'Ji huit 
heures du soir ; j'ai dit h M. de Meaux qu'on parlait fort du 
mandement de M. le cardinal de Noailles, que Ton promet- 
tait pour dimanche prochain ; il m'a repondu qu'on devait, 
demain, le donner k l'imprimeur : il en sait donc des nou- 
velles, et sans doute il Ta vu. » (Journal deLe Dieu, t. I, 
p. 390.) 

On doit remarquer que Pirot, qui venait conferer avec 
Bossuet, etait oppose, dans le conseil du cardinal, a Beau- 
fort et h Boileau, autres vicaires generaux ; au P. de la 
Tour, g6neral derOratoire, et kD\x Charmel, qu'il consid^- 
rait tous conunedes Jansenistes [Journal de LeDieu, 10 fev. 
1703 et jours suiv.). II venail donc conferer avec Bossuet, 
afln d'examiner soigneusement le mandement futur et 
modifier lout ce qui ne serait pas exact. 

«En effet, continue Tabbe Le Dieu (p. 390), ii (Bossuet) a 
dicte ce matin, deux heures durant, des reflexions sur ce 
mandement; et, sur le midi, il a ecrit k M. le cardinal de 
Noailles^ qui lui a envoye M. Pirot sur le soir, comme j*ai 
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dil, et qui a travailie avec lui, en profltant de ses r^flexions, 
II faut qu'il y ail des changements considerables h faire, 
car M. Tabb^ Bossuet m'a dit, aprfes souper, que le mande- 
ment ne pourrait pas 6tre prfet pour dimanche. 

» Ce jeudi, 22 f^vrier, les ev6ques de Chartres, de 
Noyon et de Blois sont venus voir M. de Meaux cette apr^s- 
dlnee, et ils ont passe bien deux heures avec lui, sur le su- 
jet du mandement ; si bien qu*i leur depart, M. de Meaux 
m'a fait ecrire k M. Pirot de le venir voir demain matin 
pour quelqtie nouvelle correctian : M, de Meaux est hien 
vif mr cette affaire. 

» Le 27 f^vrier, ayant eu occasion de parler de la future 
ordonnance, M. de Meaux, ajoute Le Dieu, a dit qu*il les 
avait bien avertis de tout ce qu'elle devait contenir. Le len- 
demain 28, cr M. le cardinal lui a dit que son ordonnance 
^tait pr^te et qu*elie paraissait cette semaine; M. de Meaux 
est convenu qu'il Tavait vue, dans son projet, avec M. K- 
rot 

» Dimanche, 4 mars, M. Pirot est venu lui apporter Tor- 
donnance de M. le cardinal de Noailles portant condamna- 
tion du cas de conscience resolu par plusieurs docteurs de 
theologie de Paris. M. Pirot, en rendant compte h M. de 
Meaux de la manifere qu'elle a ete faite> a dit que plusieurs 
du conseil de M. le cardinal, sans les nommer, avaient 6X6 
trfes oppos^s aux qualifications particuli^res ; mais enfln, 
qu'il avait obtenu qu'elles demeureraient comme on les 
voit, lijjnnant h entendre qu'il avait eu la principale part k 
cette censure. Aussi M. de Meaux est-il convenu que Von y 
a employ^ ses mimoires : on y pose T^tat de la question tel 
que M. de Meaux a fait, par les propres paroles du cas : 
« qtCaprh avoir signe sans restriction, on croit ensuite 
» n ■fttre 6blig6 qu'i une soumission de respect ; » ce que 
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M. 8ti Uehnt £i toujouts dit 6tre idsbilteñable et faut, et 
cohtenir Uile testtiction grossifere et Un parjute mani- 
fesie (1), Hui sdnt Aiissi les qualiflcatioiis qtfbn y a jointes 
dans l'ordonnatiCe. C^ gu'on y voit suf- V^beismnce parfaitt 
et coritre VMdfnce tertaitiej avec Ifes exemples des sous- 
cf iptibnsl dan^ les boiicileS) mi^me par le^ abseiits, hous Va- 
f)pn$ out diris cehi foiñ & J|f. de Meaux\ datis la suite de 
cette afTaire. » 

(3'^t pfeeisMistit cb qu6 BossUdt rdpetait si sotiyent 
comme eiabt et vrai, que M. Lequeux blime comme une 
consolation donnie aux Jans^nisteSy et comme oppds4 k la 
Vgritable opiilioil de reYiSque de Meaux. [St^Sni., t. VI, 
p.&01,4dl) 

D'aptfes les passages de Le Dieu, que noiis venotts de ci-^ 
tferi' ttotis pbutons bien dire qu11 est certaiti que le mandi^ 
ihent dU catdinal de Noailles a 'et&fait io;onfbrni6m(3ilt aiii 
instriicUbns de Bossuet; qu'il cdiitifeilt la Vtfeie doclrine dfe 
r6v6que de Meaux; qu'U a et6 le grand coup qu*il vouldit 
frtppef bdtttre le Jansenismie. i)u rfeste, Le DieU le dit fdfmel- 
lettieitt [Journal, 21 jUiU 1703) : «Gomme cette brdonñance, 
dit-il; devait 6tre uii gmnd sujet de mortificatibtt pour les 
lans^nistes, elle fiit faile sAns la jparticipatibnj bU aucUtte 
toanifere^ de M. BoileaU db rarchev6ch8, par M. l^dbb^ Pirotj 
idU^ Id directioh de 9f. de Ueaudc, qui disftit qull fallait 
une fbis ieouper le mal pai: la taciiie ett cbñdamtiahl 14 sou- 
inissibn de respect et de ^ilettice, de t^itjure et de restriction 

[1) bossUet pensait donc que si bn signait avec utie riestrictioñ faite 
ptibiigueinent, conime elle \e fut par les quatH3 6Vi^(}ues, Arnauld et 
Itt religieuses de PDrt-Roy&U il n*y ^vait ni mensoiige ni (J^rjure. 
La oote fameuse que nous a reproch6e M. Lequeux, comme une in- 
jure pour Bossuet , est douc conforme en realit^ k l'opinidn de ce 
grkna 6vAque. 



mentale , de la maniire dont elle eH expliqu4e dans le 

€08. » 

Mi Lequeux fait de la doctrine de ce mandement %im coti- 
eolation pour les Jans6nistes, et loue F^nelon de l*avoir r^ 
fut6. [Mim., t. VI, p. 401.) 

Gommenl^ aprfes cela, peut-il affirmer qu6 Bossuet pen- 
sait au fond Comme F^nelon? Mais il a bien affirm^, 
apr^s avoir lu le Journal de l*abb6 Le Dieu, que ron 
assure que le mandement du cardinal de Noailles a pre^^ue 
et6 concerte avec rev6que de Meaux. Quand on fait, 
de parti pris, et contre l'^vidence, des reticences de cette 
nature, on est bien capable de soutenir que deux opinions 
radicalement difi'^rentes n*en font qu*une, et que deux . 
hommes qui pensent diversement pensent de la m^me 
maniere. 

Passons, & la suite de M. Lequeux, aux deux bref s de (26^ 
ment XI, en date du 13 fevrier 1703, et voyons ceque Bossuet 
pensa de ces ectes qui dtaient relatifs k Tautorit^ de TEglise 
dans la d^cision des questions de fait, Nous restons ainsi dans 
la mftme question. Le pape se prononça dans ses bref s contre 
les signataires du cas de conscience, et les blAma de violer 
le respect interieur qu*ils disaient avoir pour les constitu- 
tions apostoliques, et le silenee qulls pr^tendaient observer. 

Quant d rinfaillibilitS et k la foi divine, le pape U'en 
fait aucune mention dans ses brefs ; il n'y demande que 
ce respect intMeur et ce silence que les signatair&s du cas de 
conscience n'observaient pas* 

fiossuet ne pouvait qu'applaudir & de tels brefs , c'est ce 
qU*il fit. Mais il n*y vit que la doctrine contenue dans 
le mandement du cardinal de Noailles. Ce cardinal lui- 
m6nie n'y aperçut pas autre chose. « II est bien aise, dit 
Tabbd Le Dieu, de ravoir eu (le bref qui lui ^teit adtes^) 
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dans le temps que sa censure s'est trouvee pr^te k 6tre pu- 
bliee. M. de Meaux a t^moigne beaucoup de joie en voyant 
ces deux censures; il dit que c*est assez pour Rome qu'une 
condamnation g^n^rale, et qu*il faut encore les en remer- 
cier; qu'ils ne veulent pas fairede condamnations particu- 
liferes, tani ils craigmnt de n'^tre pas infaiUihles ei de 
manguer. » (Journal de Le Dieu, 4 mars 1703.) 

Bossuet ne pensa donc pas que la doctriñe de Cl^ 
ment XI fñt contraire k celle du mandement du cardinal 
de Noailles. Peut-6tre manqua-t-il d'intelligence I qui sait? 
M. rabb6 Lequeux croit peut-fetre que r6v6que de Meaux 
aurait eu, lui aussi, besoin de ses conseiU. D'autres lui en 
donnferent. Godet des Marais et les Ksuites, selon Tabbe 
Le Dieu, se declarferent mecontents de sa doctrine. L*e- 
v6que de Chartres, etait d'avis « qu'on doit croire rEglise 
infaillible, m6me dans les faits doctrinaux. On dit, ajoulc 
Le Dieu, qu*il prepare une cçnsure. M. de Meaux vient 
de lui ecrire; nous le verrons venir h la leçon. » (Journaly 
12 mars 1703.) 

Ainsi, Bossuet se d^clarait ouvertement contre Topinion 
de rinfaillibilit^, dfes qu'il en entendait parler, et apres les- 
brefs du 13 f6vrier. 

M. rabb6 Lequeux n*en attribue pas moins Ji ce grand 
theologien ses prppres erreurs, et donne en preuve la declara- 
tionqu'onfvt signerirabb6Couet, vicaire g6n^ral deRouen. 

Cet eccl6siastique avait ete compromis dans raffaire du 
cas de conscience, Ses adversaires voulaient profiter de ses 
imprudences pour lui nuire. Son archev6que tenait k le 
conserver aupr^s de lui k cause de ses eminentes qualit6s. 
On entama alors des negociations : les uns voulaient exiger 
de lui des declarations exag^r^es sur rinfaillibilit^ de 
l'^lise touchant les faits dogmatiques. Pour lui, il etait 
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plut6t dispose h s'en tenir k ropinion du simple silence 
respectueux. 

Bossuet fut pri6 d*intervenir, et proposa k Tabbe Gouet 
une declaration conforme k la doctrine enseign^e dans la 
Letire aux religieuses de Part-Royaly et dans le dernier 
mandement de rarchev6que de Paris. 

L'abb6 Couet signa cette dtelaration et ne fut plus in- 
qui^te. 

M. Lequeux n'a vu dans cette d^claration que les mols 
d^absolue persumion^ de soumission entiere de jugement^ et 
autres semblables que Bossuet s*applaudissait d*y avoir mis 
pour obvier Ji tous les subterfuges. II en tire tout aussitdt 
cetle conclusion {Mem.^ t. VI, p. 405) : « Cet acte nous pa- 
ratt d^montrer que c*est k tort qu'on avance que Bossuet 
n'accordait pas k l'Eglise la prerogative divine d'infaillibi- 
liti sur les faits dogmatigues, » 

On a peine k en croire ses yeux lorsqu'on lit de pareilles 
assertions. 

M. Lequeux, qui a cite une partie de la d^claration de 
Tabbe Couet (p, 404), a.vu cependant qu'elle ^taitfaite con- 
formement a Vordonnance de M. le cardinal de Paris, dont 
le signataire embrassait la doctrine dans tous les points. 
Comment se fait-il qu'une declaration conforme h une or- 
donnance, regardee par M. Lequeux comme erronee et 
conune une consolation pour les Jans^nistes, soit, d*apr^s le 
mdme M. Lequeux, conforme h. son opinion de la preroga- 
Ove divine de Vinfaillihiliti sur les faits dogmatigues? 

Comment M. Tabbe Lequeux ne s'est-il pas arrfet^ devant 
une parisille contradiction, qui n'a pu lui echapper? 

De plus, puisqu'il a lu et qu*il cite tant les Mimoires et 
Journal de^l'abbe Le Dieu, pourquoi abandonne-t-il cet ou- 
vrage lorsqu'il s'agit de d^terminer le sens de la declaration 



pfopos^e par Bossuet k Tftlbb^ Couett La rAisoft en est totitfe 
simple. M. Tabb^ Lequeux ne prend dans les histotiens 
que cfe qui lui convient; Quiind Tabb^ Le Dieu affirme que 
Bossuet trouvait dans le Uvre de JM^^nius la doctriñe des 
Ginq prdpositibns, l^abb^ Le Dieu est citS tout au long, et 
son t^moignage estirr^fragable; mais s'il soutient queBossuet 
ne croyait pas h l'infaillibilitd dd TEglis^ sur les faits dbgina- 
tiques, l'abb^LeDieu ne m^rite plus d'6tre cit6; on cherche 
eti hote i faire entendre qu*il ii*^tait pas capablfe de com- 
prendrece quedisaitBossuetsurcet article,et qu'il6tait rem- 
pli de pr^ventions et de partialitfi. [MSm., t. VI, p. 406, note.) 

On voit que M. Tabb^ Lequeux se diSbarrasse on he petlt 
plus facilement des auteurs qui le gftnent. Les Jans^niste^? 
Ott tie doit pas tenir compte de leur t^moignage ; le respec- 
table abb6 Dorsanne, vicaire giSn^ral de Paris? son joumdl 
est dicrii par tout le monde ;.le dUc de Saint-Simon? c*est 
uh malin^ donc il est menteur; Tabbfi Le Dieu?c*est un 
homme sans intelligence, rempli de pr6ventions et de par- 
tialitiS dfes qu'il parle autrement qu'on le d^sirerait. 

Si nous ñoiis d^barrassionspar le mfime ptoc^de des ^cri- 
vains qui jouissent des faveurs de M. Tabb^ Lequeux, que 
ditait-il? II dirait que nous aurions tdtt. Eh bien, hous 
luidisons, nous, qu*en histoire on doittenil* compte de 
tous les t^moignages authentiqUes , fet qu*bn ne fl^trit que 
soi-mfime en jetant h la face d*6crivains honn^tes des in- 
jui:es comme flns de non-recetoir cOntre eut. 

Nous avons cit6, dans nos ouvtages, Ifes passages que 
M.*Lequeux a trouves favorables fe ses id^es ou i ses ^r&- 
venlions. Qu'ñ ne trouve donc pas mauvais que ttouS eyotts 
cil6 de mfeme ceux qui blessent ses j^rSjugfts : TiiñpartiAlite 
le veut ainsi. Or, rimpartialit6 est le premiei^ devoit de 
rhistorien. 
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Que dit donc Vabh6 Le Dieu de la declaration de Tabbe 
Couet? Eh! mon Ditiul il lui attribue le sens qu'elle a par 
elle-m^me ; il la trouve conforme, pour la doctrine, k Tor- 
donnance 'faite par le cardinal de Noailles sous Tinspiration 
de Bossuet. VoilJi tout son crime. 

L'abb6 Le Dieu rapporte que, le jeudi 24 mai 1703 j 
Oodet des Marais, ^Y6que de Chartres ; de Bissjj alors ev6- 
que de Toul ; et r6v6que de Blois d'un c6te ; de Tautre 
rarchev6que de Rouen , viennent consulter Bossuet , « afln 
dfe savoir le point fixe jusqu*oii M. Couet doit aller. » 

Ces 6vfeques etaient d'opinions contradictoires , et pre^ 
naient ainsi r6v6que de Meaux pout arbitre, en vertu d'un 
ordre de la cour. Godet des Marais et de Bissy voulalent 
que rfeglise fñt infaillible sur les faits dogmatiques ; Col- 
bert, ami de Couet et qui avait Delan pour vicaire g^ndral, 
pensait tout autrement. 

Bossuet prit un juste milieu , a travaillant de tout son 
pouvoir, ajoute Le Dieu [Jou'rnal^ 27 mai 1703), h sauver 
un honnfite homme , trfes instruit , trfes pieux et capable de 
servir utilement TEglisei » « M. Couet, dit le m6me auteur 
(samedi 2 juin) , a promis de signer Tordonnance de M. le 
cardinal de Noailles et d'accepter sur ce point tout ce qui y 
est r6gliS. » Ce fut en cons6quence de cette promesse gue 
Bossuet rMigea la d^claration : a Ce lundi, 4 juin, dit Le 
Dieu , /tft m un ecrit dict6 par M. de Meaux , intitul^ iW* 
tlaration de M» Couet, J'ai vu un autre 6crit, aUssi de M. de 
Meaux, contenant les raisons pour iesquelhs on doii se eoH-^ 
tenter de la declaration ci-dessus. On y parle aux ev6quefe 
de ChartreSj de Toul et de Noyon, comme ñ'etantpas eñiii' 
remeñt satiMfait^ de l^ dMaration de M. Couei , propos6e 
par M. de Meaux. » 

Ces 6v6iques, partisans de Vinfaillibiiite fikorale et nott de 



-44- 

rinfaillibilile depriviUge, i la modede M. l'abbc Lequeux, 
ne regardaient pas la d^claration dictee h Couet par Bossuel 
comme favorable h leur opinion ; comment M. Tabbe Le- 
queux a-t-il pu croire qu'elle T^tait k la sienne? 

Ces 6Y6ques manquaient sans doute d'intelligence, comme 
rabb6 Le Dieu. Si M. Lequeux eñt 6t^ \h , il leur eñt de- 
montr6 certainement que Bossuet pensait comme eux tout 
en pensant autrement qu'eux. 

L'afTaire 6tant tenninee, Bossuet, qui avait ete nomme 
arbitre par le roi, en rendit compte par une lettre A Mme do 
Maintenon.M. Lequeux a cit6 quelques lignes decette lettre 
(Jlftm., t.VI, p. 405), puist7 a mis despoints, afin de se dispen- 
ser de copier ce qui suil : « L'ordonnance de M. le cardinal 
reçoit beaucoup d'honneur dansTacte nouvellementsigne. » 

II faut avouer que notre adversaire a un talent admi- 
rable pour abriger les documentshistoriques. Sesyeux se 
refusent peut-6tre i voir cerlains passages : c'est ainsiqu'il 
n'aura pas aperçu celui oii Tabb^ Le Dieu nous raconte 
(Journal, 14 juin 1703) que Bossuet traitait d'evigues Idches 
ceux qui avaient f ait des mandements sur le cas pour com- 
plaire aux Jesuites , c'est-k-dire en faveur du systfeme d*in- 
faillibilit6 patr6nn6 par ces religieux ; mais M. Lequeux 
afEbrme que les J6suites n'elaient pour rien dans ces discus- 
sions. [MSm.j t. VI, p. 406, note.) Les bons pferes doivent 
rire de bien bon coeur du zh\e que deploie M. Lequeux en 
leur faveur.La reconnaissance leur fait vraiment un devoir 
d'userdeleurinfluence pour arracher aux serres de Ylndex 
le Manuel de droit canonigue. 

M. Lequeux, trfes myope pour certains passages, n'a pas 
aperçu celui oti Tabbe Le Dieu, conform^ment k la lettre de 
Bossuet h M"*® de Maintenon, s'exprime ainsi (Journal, 21 
juin 1703) : « M. Couet a donne occasion de faire encore 
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valoir davantage rordonnance deM. le cardinal de Noailles 
conlre le cas, en y conformant sa conduite et sa soumission, » 
II avail dit pr6cedemment que celte ordonnance avait ob- 
tenu le plus grand succfes, exceple auprfes des exageres des 
difFerents partis. 

C'etait cependant une consolation pour les Jansenistes 
que cette ordonnance, selon M. Lequeux; la doctrine en 
est erronee, et elle a et6 r^futee par F6nelon. 

La doclrine de Bossuet etant ainsi constatee, voyons par 
quel proced^ M. Lequeux a essaj6 de faire croire qu'elle 
elait la m6me que celle du c^lfebre archev6que de Cambrai. 



VI 



M. Tabb^ Lequeux appuie toute son argumentation sur 
ce raisonnement (ilfc'm., t. VI, p. 4D6 et suiv.) : 

Bossuet veut , pour les decisions de TEglise sur les faits 
dogmatiques, une soumission entifere, une persuasion abso- 
lue ; or, on ne peut avoir une telle soumission, une telle 
persuasion que pour des decisions infaillibles : donc Bos- 
suet a admis rinfaillibilite de rEglise sur les faits dogma- 
tiques. 

La mineure de cet argument est absolument fausse, 
comme nous le prouverons tout k TJieure. Quand elle se- 
rait vraie , la consequence n'en serait pas plus exacte ; car 
Bossuet pourrait avoir et^ inconsequent avec lui-m6me, et 
avoir admis la n^cessit^ de la soumission absolue , sans 
pour cela reconnallre h TEglise rinfaillibilit^ sur les ques- 

tions de fait. 

Mais Bossuet n*a pas ele incons6quent ; c'est M. Lequeux 
qui raisonne mal. Notre honorable adversaire n'aurait pas 
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eu autant de confiance dañs son argument s*il avait con- 
sid^r^, d'un c6t^, que Bossuet admettait certainement la 
n6cessit6 de la soumission entifere aux decisions de l'Eglise 
sur les faits, et de Tautre, qu*il n'admettait pas rinfailli- 
bilit6 sur ces sortes de questions ; car, enfin , Bossuet savait 
raisonner ; sa r^putation comme logicien est assez bien ^ta- 
blie pour qu' on y regarde de prfes, avantde proclamer qu*on 
le prend en flagrant d^lit d*incons6quence. 

Or, avec un tout petit peu de r^flexion, M. Tabb^ Lequeux 
aurait d^uvert qu^on peut accorder et que Ton accorde 
tous les jours une saumission entih'e et um persmsion ab- 
solue h des decisions, k des faits, qui ne sont appuyes ni 
sur une autorit^ ni sur des temoignages infaillibles. 

M. rabb6 Lequeux croit-il, avec une conviction absolue, 
h Texistence des fetres materiels qui Tentourent? Oui, sans 
dpute; nous ne pouvons faire de luiun sectateur de Berklay. 
II accorde donc une soun)i$sion enti^re au tiimoignage de 
ses sens, et il appuie sur ce t^moignage la persmsion absolue 
qu'il a de 1-existence des corpg. 

Or, les sens ne sont pas infaillibles. En voici la preuve : 
les sens nous disent que le soleil tourne #utour de ia terre ; 
cq)endant, tout le monde, y compris sans doute M. Pabb^ 
Lequeux, admet que c'est la terre, immobile pour nos sens, 
qui toume autour du soleil. On accorde donc une soumis' 
sion entikre dejugement aux d6monstratipns de la science, 
et l'on appuie sur elles, mftme contre le temoignage des 
sens, une persuasion absolue. 

Cepend^nt, les d^monstrations scientifique8 ne jouissent 
pas de la prirogatim de VinfaillibilitS , fondie sur les pro- 
messes de Jesus-Christ, Qu'en pejise M. Tabbd Lequeux ? 

Notre respectable ad versaire croit sans doute , sans au- 
cune hfeitaiion) a/i>ee une soumission entiire de jugement et 
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I 

une permiMiç^ ^bsolu^, qu'U y a sur l^ \ejve un pays appel^ 
la Chine, et que dans ce pays il y ^ une ville que Yoi^ 
i^onipiB P6kirf. ÇepeRcJAnt , i\ n'a vu ni ce pays, ni cette 
ville. PourquQi cfpit-il h leur existe^ce (J'i^ne piani^re §i 
a|)SQjwe? Parce que des horo^es qui les oijt visites Tont 
atteste. 

Le t^moignage de ces hommes n'^st pas infaillible par 
privil^ge divin ; cependant, M. Lequeuj: appuie sur lui une 
perfumtm absolue. 

Est-il n^cess^ire d'en dire davantage pour prouver que 
rargument de M. Lequ6ux ne peut supporter Texamen , et 
qu'il est d*une fausset^ tellement 6vidente qu*on ne peut 
vraiment comprendre qu*il ait pu le formuler 1 

II cite plusieurs passages de Fepelon , pour prouver que 
le c61febre archev6que de Cambrai a raisonn6 comme lui, 
afin de prouver qu'il dtait d*accord au fond avec rev6que 
d^ Meaux. 

Nous comprenons que F^nelon ait fait tous ses efforts 
pour etablir la conformile de ses opinions avec celles de 
ce graiid th6ologien ; mais son esprit et son g^nie ne peu- 
yent, non plus que ceux de M. Tabb^ Lequeux, faire qu*une 
assejf li,Qn fausse soit vraie , ni qu'un mauvais argument spit 
bon. Fenelon etii ete $cept%que s'il eili mis en pratique cette 
tbfiorie qu'admire M. Lequeux : « Jl y a du d)6rfeglement 
daos V<:intendement humain toutes les fois qu*il ya jusqu'& 
eroire certainement ^ et qu*il n'y est determine que par un 
signe faillible. d N'est-ce pas la raison qui conduit rhomme 
^ reconnaitre, oii elle est, Tautorit^ infaillible etablie par 
J^sus-Christ ? Toutes nos convictions et nos croyances cer- 

taines ne reposent-elles pas, en dernifere analyse, sur notre 

• 

esprit , sur nojtre raison ? Or, la raison humaine n*est pas 
iQfail}ible : les preuve$ en sont trop nombr^uses et tjeop 
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convaincanles ; donc, d'apr^s les principes de F^nelon, nous 
ne pouvons avoir de croyance certaine de rien. 

Bossuet avait trop de rectitude dans le jugement pour 
admettre de pareilles th^ories. Aussi, ce grand homme, 
ayant appris que F^nelon soutenait le syst^me de rinfailli- 
bilit6 sur les faits dogmatiques, ne put s'emp6cher de le 
blAmer et de dire que M, de Cambrai etait un esprit ex- 
tr6me qui outrait tout. 

VoilJi comme Bossuet et Fenelon ^taient d'accord. M, Le- 
queux savait bien au fond qu*ils ne T^taient pas. Nous 
avons remarqu^, en effet, d'aprfes lui-m6me, que l'opi- 
nion de Bossuet 6tait consid^ree par F^nelon comme une 
plaie faite a Vautoriti de VEglise. Comment M. Lequeux 
a-t-il pu faire cette remarque et soutenir que Bossuet et 
F^nelon partageaient la m6me opinion ? 

Ne scrutons ni les intentions ni les habilel6s de notre ad- 
versaire ; conlenlons-nous d*avoir prouve que nous avons 
eu raison de nous prononcer pour Fopinion de Bossuet et 
contre celle de F^nelon. 

Apr^s avoir expose son fameux argument, M. l'abb^ Le- 
queux a enlrepris de prouver, par des faits, que Bossuet 
avait pense comme lui et comme F^nelon. II a repris en 
sous-oeuvre ce qui a 6te dit avant lui d*un ouvrage que 1*6- 
v6que de Meaux 6baucha, dans la dernifere ann^e de sa vie, 
sur la soumission due h TEglise sur les faits dogmatiques. 
Nous n'aurions jamais pens6 qu'on e6t os6 revenir sur ce 
sujel apr^s la publication des MSmoires et Journal de Tabbe 
Le Dieu. Nous ne pouvons, en effet, comprendre que les 
pr^juges aient sur certaines intelligences assez d*empire 
pour leur faire pr^ferer Terreur Ji une verit^ parfaitement 
connue et d^monlree. II faut bien nous rendre Ji T^vidence. 

Donc, Mi Lequeux soutient 1® que Bossuet voulait faire 
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un trait^ en faveur du systfeme de rinfaillibilit^ de rfeglise 
sur les faits dogmatiques ; 2° que ce trait^ ne nous est pas 
parvenu tout entier^ tel qm nout Vavait laissi ce grand 
homme. (Jlfefm., t, VI, p. 408.) 

II avoue cependant que cet ouvrage, dans ee qui nous en 
resteyn^Stablitpasdirectement enpropres termesVinfaillibiliti 
mmaturdle de VEglisey quant aux faits dogmatigues, mais 
que le savant auteur y posait les principes qui renferment 
essenttelkment cette consSquence. Pour prouver ce qu*il 
avance, M. Lequeux cite une partie du preambule de Tou- 
vrage de Bossuet. L'6v6que de Meaux s'y prononce pour 
une persuasion entidre et absolue dans Vintirieur pour les 
jugements de TEglise sur les faits. 

M. Tabb^ Lequeux s*autorise des expressions soulign^s 
pouraftirmer queBossuetenseigne,dans son traite 6bauch^, 
rinfaillibilit^ de rfiglise sur les faits dogmatiques. Ce que 
nous avons dit pr6c^emmeñt suffit bien pour f aire appr6- 
cier cette conclusion k sa juste valeur. 
. M. Lequeux a-t-il 6t6 de bonne foi en tirant cette con- 
clusion? C*est \k une question dflicate i laquelle nous ne 
repondrons pas directement ; seulement, nous enregistre- 
rons les t^moignages suivants qu'il connatt, puisqu'il a lu 
les Mimoires et Journal de Tabbe Le Dieu, et qu*il a es- 
say6 de refuter les notes que nous avons mises h cet ou- 
vrage. 

Ce f ut k Toccasion de Taffaire de Tabb^ Couet que Bossuet 
conçut le projet d*un ouvrage touchant Tautorit^ de rfiglise 
sur les faits dogmatiques. La divergence qu'il voyait dans 
les opinions des 6v6ques sur cette question lui faisait voir 
« encore mieux qu'auparavant combien il etait necessaire 
de donner une instruction au public sur cette afiaire. » (Le 
Dieu, Joumal, 18 mai 1703.) Finelon avait la m6me pen- 

4 



sa correspondaooe particuli^fe, rarehev^ue de CaiDhrai 
avouait que« s*U ^vait la Yoix sur ee s^^et, il serait eoDtre- 
dit mftme par Godet des Marais» 6v6que de ChaTtreft, qoi 
oepeudaut aUait plus loiu que Bosauel, { Com$p$tti. db F^- 
nehn^ t. H, p. 500, citatiou deM. IiBqueux.) YoyeaE-Yoaaki 
progressiou? Bossuet n*est pas assez proiUHCM^ sut Vaalo^ 
rite de rEglise daus la d6cisiou des faits doguiali^uea, seioii 
Godet des llarais ; Godet des Marais ne Vest paa asses ««x 
jem de F^aelou; F^nelou n'a pas et^ aussi loiu qiie 
II. Lequeux, puisque de soa aveu il rejetait coimne! iaexaet 
le terme de /M iivine. Cepeudant M. Lequeux pr^leiid pe&- 
ser comme Bossuet. 

Yoil^ qui est surprenant. De la divergeiice dea opinions, 
F^loii concluait qu'il ne dirait rien.^ PI6t k Vim qa*'A c4|t 
6t^ fid^le Ik eet engagemeat contraele dana ViAliHiiMl De 
nombreuses eneurs ne se s^aient point ahrittea sou» le 
manteau de son g^nie et de ses vertus, et M. Lequeax m 
nous e^t point reproch^, en sou nom, eomme dea hdr^aies, 

des opinkms eatholique& qui ne sont autres que ceUe» de 
Bosstuet 

Mais revenons k Vouvrage de Y6y6qm de Menux. Nens 
aTons dil k queUe occasioA il en ceiiçul Fidtob II voulail j 
d^v^pper la doctrine contenue dans la dec^ratien pr^cH 
s6e par lui h Tabb^ Couet. Or, la doctrine de cette d^ei»- 
ratian^tait celle dumandemenldtt cardiial deNoaiUea, com- 
pose sous rinspiiatioa da Bossuet. La doctrae de ce ma»- 
dfimeut ^tant enon^, seloa M. Le^ueax, eonunesl se foilnH 
qu^il trouve orthodoxe une d^Iaratim qiii j ^il oottfonne^ 
et un ouvrage entrepris pourd4^lopp«r ladoeliiiieooiitenue 
dans cette d^claratimtC'esl eaooie im de oe» proMkMs ifr- 
salublea (pie aous reBOoatroaa h chaqu^ pa» daa» Varg»- 
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mentation de M. l'abb^ Legueux. 11 aparfaitement raison de 
regarder comme orthodoxes la dMarcttion et rouvrage de 
Bossuet ; mais, du moins, pour 6tre logigue, il aurait dA 
faire le mftme honneur au mandement, et renoncer par 
cons6quent k Tftrange th^orie qu'il lui a oppos6e. 

Vsbh6 Le Dieu ddsirait vivement queBossuet pilt termi- 
ner Touvrage qii*il avait entrepris. « C'est ici, disait-il, le 
lemps et Toccasion de le publier, lorsqn'U vient d'6tre le 
paciflcateur de cette grande affaire (de l'abb^ Couet et du 
cas de conscience) et le vrai auteur de Pardannance de 
M. de Paris. » 

Bossuet travailla activement h cet ouvrage, c'est^^re 
qu'il en pr^para les mat6riaui. « II se fait lire, dit VatM 
LeDieu, dicte ou fait copier les endroits (des conciles) qu'il 
r^arque. » {Jommal, 5 juillet 1803.) II consacra h ce tra- 
vail tous les instants que lui laissaient les souffrances aigues 
qui devaient bientftt le conduire au tombeau. 

L'abbd Le Dieu nous initie jour par jour i ces travaut ; 
oñ apprend ainsi que Bossuet ne r^unit que les mat^ 
riaux d'un ouvrage, et que le pr^ambule que l'on possMe 
ne ftit qu*un premier jet, non destin^ h la publicit^. Ce- 
pendant , les premiers ^teurs de Bossuel ont donnd ce 
pr^ambule et Tont fait suivre de Findication des passage^ 
des coBciles, que Bossuet avait fait copier. Ce qui n'a pa^ 
empkM M. de Bausset, dans son Ksloire de Bosmet^ S&^ 
lever conlre ces 6diteurs des accusations contradictoires^, 
dont nous avons fait justice dans notre 6dition des JIRmot- 
res et Journat de Tabbe Le Dieu. M. l'abb^ Lequeux ifa 
pas os6 renouveler ces accusations absurdes; cependant, on 
sent qtt'il les abandonne h regret, puisqu'il affirme, sans 
en donnef de pt euves toutefois , que rouvrage dt Bossuet 
m nras^ es^ paf parvenu dans f 6tat o^ il Favart laiss^* 
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Peut-on supposer un entfttement plus d^raisonnable que 
celui d'un homme qui est oblig^ de garder le silence de- 
vant des preuves qui d^truisent un de ses pr^jugfe, el qui 
cependant, laisse apercevoir qu*il le maintient contre TM- 

dence? 

Enregistrons maintenant les t^moignages de Tabb^ Le 
Dieu sur la doctrine que Bossuet se proposait d*etablir dans 
son dernier ouvrage , et commençons par un passage des 
Mimoires que M. Tabb^ Lequeux a tronqu6, selon son ha- 
bitude, peut-etre avec intention. Le voici tel qu'il est dte 
par M. Lequeux. [Mem., t. VI, p. 406, note.) 

«Dans la chaleur de Taffaire du ca«, sentant le besoin 
qu'avait TEglise d'une instruction Ji fond en cette matifere, 
iljecueillit des m^moires de Thistoire eccl6siastique et des 
conciles, qu*il poussa jusqu'k celui de Constance {auquel 
il travaillait encore k Versailles, au mois d'aoftt, quand il 
f ut attaqu6 de la pierre) , pour prouver par la pratique de 
tous les sifecles, ou (pour en) suivant les principes (ici est 
une lacune de M. Lequeux) de la soumission entifere de 
jugement et de la persuasion absolue dans les d6cisions de 
TEglise contre les erreurs aussi bien que contre les auleurs 
et les livres qui les enseignent , sans n6anmoins croire que 
ces sortes de ddfinitions concernant les faits fussent infailli- 
hUsy comme il s'en est souvent expliqu6 avec ses amis, et 
voulait en faire la preuve au long dans T^crit qu'ñ m6di- 
tait. D 

Dans ce passage, M. Tabbe Lequeux a oublie^ h Tendroit 
que nous avons indiqu6 , ces mots : « de la lettre aux reli- 
gieuses de Port-Royal. » Ces mots etaientlecompl^ment de 
Tidee developp^e par Tabb^ Le Dieu dans ces lignes qui 
pr6cfedent la citation de M. Lequeux : « Appuy^ de son au- 
torit6 (de rarchev6que'P6r6fixe) , il (BossuetJ instruisit ces 
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saintes filleSj m^me par 6cril, sur robeissance qu'elles de- 
vaient i TEglise. Une lettre qu'il composa alors pour elles, 
par ordre de rarchev6que, entre les mains de qui elle fut 
mise, trouvee dans ses papiers, est la preuve des faits qu'on 
avance, et montre que sa conduite et sa doctrine, ont toujours 
ete invariables en ce point. L'on y voit encore quelles 
^taient ses lumi^res sur le droit, sur le fait et sur le dogme, 
et aussi, dans la chaleur, etc. » Le reste comme dans la cita- 
tion ci-dessus, y compris la lacune indiqu6e. 

De ce t^moignage il resulte que, selon Tabb^ Le Dieu, 
Bossuet, dans son dernier ouvrage, qui est rest6 i Tetat 
d*ebauche, avait Tintention de developper et de prouver 
les principes contenus dans sa Lettreauxreligieuses de Port- 
Boyal; or, M. Lequeux ne vouiait pas enregistrer un tel 
aveu ; car il est oblig6 de convenir que cette lettre ne con- 
tient au fond que ropinion de ia foi bumaine ou eccl^sias- 
tique, qui aurait 616, d*aprfes lui et d*apr5s F^nelon, une 
plaie faite d Vautorite de VEglise. II a dissimul^ autant 
qu'il a pu cet aveu, et ñ s'efforce d'insinuer que Bossuet, 
par les d^veloppemeñts donnes plus tard k sa pens^e , dans 
la declaration de Tabbe Couet et dans son ouvrage sur les 
faits dogmatiques, s'6tait rang^ i Topinion de rinfaillibilit6. 

II devait donc tenir i cacher, autant que possible, Topi- 
nion de Tabb^ Le Dieu sur Tidentit^ de doctrine entre Tou- 
vrage projete de Bossuet et la lettre aux religieuses de Port- 
Royal. 

U n'a pas os6 passer sous silence tous les t^moignages 
de Le Dieu , c'est pourquoi il a cit6 en note celui que nous 
avons enregistr^ plus haut , en lui f aisant toutefois subir 
une modification essentielle ; mais ce passage tronque n'en 
est pas moins accablant contre notre adversaire. II cherche 
h en attenuer l'importance en insinuant que Tabbe Le Dieu 



ne compretiait pas Bossuet, qu'il ^tait rempU depr4vmiion$ 
ei departialiiS^ en disant m^me fonnellement qu'il faut<e 
d^fier des r^cits du bon prfttre qui fut pendant vingt ans 
secrgtaire de r6v6que de Meaux. 

Injurier n'est pas rdpondre. Nous opposerons aux injures 
de M. rabb^ Lequeux ee t^moignage du cardinal de Baus^ 
set, qui avait lu et relu les manuscrits de Le Dieu , comme 
nous en avons la preuve dans des extraits copi^ de sa 
main, et que nous avons sous les yeux. Voici ce que dit le 
cardinal de Bausset, dans FAvertissement de YHisUnre de 
Btfssuet : 

n L'abb6 Le Dieu est moins recommandable par te m6- 
rite ou^'agrement duistyle, que par sa profonde v^n^ation 
pour Bossuet, et par la fiddliti ecrupuleuse^ muveni mBme 
minutieuse de ses rScits.., j'aurais craint d'alt^rer toeon^ 
' fiance due A son tSmoignage , en me permettanl de donner 
uile etpression plus correcte k ses r^cits. » 

L'abb^ Le Dieu afflrme que trfts souvent Bossuet esl re- 
Venu , datts ses conversations avec ses amis, sur rautoiiK 
de TEglise dans la d^cision des faits dogmatiques ; qu'il 
s^est toujours ouvertement prononc6 contre le systfeme (te 
ViilMllibilit^ ; et Tabb^ Le Dieu, qui «ntendit ces conversa^ 
tlotts, n'autait pas.compris Bossuet; ^ il f«ftdrait, dans 
C^X\B circonstance, se d6fler de son t^moignage. tourquoi ? 
Parce qu'on ne pourrait admettre ce t^moignage sans met- 
tre Bossuet en contradiction avec lui-m6me. Sur quoi 
M. Lequeux appuie-t-il cette pr6tendue contradiction ? Sur 
le fameux argument dont nous avoiis d^montr^ ie vice ra- 
dical. Mais M. Lequeux est si attioureux de son raisonne- 
ment, qu'il lui sacrifie, sans hfeitalion, rhonnifttet^ ©t r»- 
telligence du secr^taire de Bossuet. 

Tout le monde ne sera pas d'^vis de faire le mfeme sacri- 
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fkses {Kmr iM)tre oample» »ous pi^f^roiis les MmoigiMges 
de Le Dieu ^ un mauvais sophisme , qui ae peut soiite- 
nir Texamen du logicieu le plus novise. 

M. TahM Lequeux» en dtant le passage d-dessus des 
MemoirBs de IVibb^ Le Dieu, s*est bien gard^ de domi» i 
eatendre ^ue le se(K^6taire de Bossuet avait fait, jour par 
JMT, da&s sott Jhnñrmly des remarques anaiogues, et qu'fl 
y 9ttit pas i pas son cher mattre \ travers ses 6tudes sur les 
faits dogmatiques. II a'a pas laiss^ soupçonner qu*^Mr^ ki 
mort de Bossuet, Tabb^ Le Dieu, si bien initi^ k ses der- 
nitses peiis^es, pariait ainsi, ^ans le pakds mdnae de F4ne^ 
lon, aut ^M6i& de oet arcbev6que. 

« Je lui dis [k rabb^ de Beaumont) que depuis la puUi** 
cation du eas^ il (Bossuet) s'etait applique \ cette mati^re^ 
et avait relu la lettre aux religieuses de Port*]loyal ; qiie 
d^puis encore^ m conformiU de cette lettre, il avait recueiUi 
des extraits de tous ies condles qu'il avait pouss^s jusqu'& 
celui de Conslaace; qu'il avait beaucoup mMit^ sur ia mep- 
ti^re, et qu'il oroyait dtre ea ^tat de faire la d6monstrati<m 
de la soumis8io& que ron doit i rEgUse dans ses d^isions 
sur les fails, tms n^a/ñimini croire oes dideicm infmiUibles; 
(X QU IL ES'ERAIT AUSSI DE DiaiONTRER. » {Milmeiree 
ei Jefurmd de Le Dieu, t» IB, p. i^.) 

De Kssy ayant suocM^ ^ Bossuet, s'entendit avec ies 
j^s^dles {^M., p. 33S) pour faire un mandement en faveur 
du syst^me de rinfaillibilil^ (i). A oe piopos^ l'abM i* 
Dieu ieauH'que qu'il se mettait lunsi en ccmtradiotion «vec 
wa doete ^M^oesseur; Bissy iiiiHu^me ea oonveiuut» 



(1) II n'osa cep^ndant enseignBt la doctrinede t^lon, et m^inf&ll 
se prononça assez oui^tMiireBl mofS^ t%,^n f^ltaitidbtaMlliete. 
11 aj)p«t6iiai|» k ia BiMMje iidMfle 4« ^aM^es Marakk 
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L*abbe Le Dieu lui en ayant parld, « il me parall, dit-il 
{iMd., p. 347), pencher k rinfaillibilit^ gu'il convenait n^mh 
nurins n'6tre paa le sentiment de son prMdcesseur. d 

Personne alors ne doutait des sentiments de Bossuet sur 
ce point. Nous avons vu comment il traita les 6v6ques 
qui firent, de son vivant, des mandements en faveur du 
syst^me de rinfaillibilit^. Deux de ces mandements firent 
plus de bruit que les autres : celui de Fenelon et celui 
de Godet des Marais, 6v6que de Chartres. 

Lorsque ce demier fut publi^, Bossuet n'en approuva ni 
U style ni le$ maniereSy quoique cet 6v6que s y fftt appli- 
qu6 h attenuer autant que possible le systfeme de rinfaiUi- 
bilit^. L'^v6que ^e Meaux aimait avec raison les situations 
nettes et pr^cises. 

F^nelon allait plus loin que Godet des Marais, sans s*a- 
vancer cependant jusqu*k la foi divine, dont M. Tabb^ 
Lequeux se fait aujourd*hui i'athlfete. II se prononçait pour 
rinfaillibillt^ cependant; aussi Bossuet le bltoa-t-il, sans 
m^nagemenl, conune nous Tavons dejJi rapport^. 

11 ne peut donc rester aucun doute sur ropinion que 
Bossuet professa jusqu'Ji la fin de sa vie. II voulait une cer- 
titude humaine, ou, si Ton veut, une foi eccUsiastiguey ce 
qui est la m6me chose, pour les d^isions de Tautorit^ de 
TEglise relatives aux faits dogmatiques, parce que ces faits 
touchent aux questions de foi ; mais il n'a point cru k Tin- 
faillibilit6 de TEglise sur ces faits. 

Ce point 6tabli, npus pouvons dire d6montr6, avons-nous 
eu tort de dire que Topinion de Bossuetse rapprochait plus 
de celle du silence respectuetix que de celle de rinfaillibi- 
lit6 et de la foi divine? M. Lequeux nous fait un gros crime 
de cette id^ (JMi^m., t. YI, p. 406, note). 

Notre adversaire n'est pas plus juste dans ce reproche que 
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dans les autres qu'il nous a adressSs. II se serait ^pargn^ ia 
peine de nous attaquer sur ce point s'il avait bien voulu 
faire des r6flexions dans le genre de celle-^i : 

Les partisans du silence respeciueux admettent que, les 
pasteurs de FEglise s'6tant prononc^s sur une question de 
fait, touchant laquelle TEglise n'est pas infaillible; les fi- 
dfeles doivent admettre leur d^cision atec respect, et garder 
le silence sur cette d^cision, quand bien m6me ils seraient 
persuadfe que ces pasteurs se sont tromp6s. La raison de 
ce silence et de ce respect^ c'est que les particuliers doivent 
reconnaltre que les lumiferes des pasteurs surpassent les lu- 
miferesjdes simples fidfeles, etque ces derniersdoivent hum- 
blement penser qu'ils peuvent se Iromper plut6t que les 
pasteurs de TEglise. Telle est la theorie du silence respec-- 
tueux, soutenue par Tecole de Port-Royal. 

Bossuet demandait plus que le silence et le respect de la 
part des fidfeles. Dans sa pens^e, le temoignage doctrinal 
des pasteurs de rEglise, m6me sur un fait touchant lequel 
TEglise n'est pas infaillible, 6quivaut bien, au moins, aux 
t^moignages de la conscience sur les faits intimes; des 
sens, sur les objets physiques; des hommes, sur les faits 
liistoriques. Or, les jugements fondes sur les temoignages 
de la conscience, des sens, et des hommes opferent en 
nous une persuasion intime et une certitude enti^re, 
On doit donc accorder au jugement doctrinal des pas- 
teurs de TEglise la mdme persuasion et la/mfime cer- 
titude. Qu'on appelle cette certitude, foi humaine ou. 
foi eccUsicutigue , qu'on la designe par d*autres mots 
identiques, il n'en est pas moins vrai qu*elle n'est ap- 
puyee ni sur le tSmoignage de Dieu, ni sur VinfaHlihilite 
que Jfeus-Ghrist a promise & son Eglise. Elle reste par 
consequeiit dans le domaine purement naturel^ et il n'y 



a de iUffi^iioe, ei^e elle et le tiknce re^fectimux^ q«e tt 
difierenoe 4\x phis au bmhhs. 

Quant h la foi fond6e sur ritifaillibilit^, k la foi divine,» 
elle appaitimt h un domaine diV^rent : an dmnmi/it mitnar' 
ittrel. Or, la diffiSrence entre deux dioses de m6me ttatute, 
et ^ui ne diffferent que du 0us au mmns, n'est-elte pas 
amm grande qu'entre Amx cfcoses qm difl^nt par leut 
eBsesoemtoiet 

M. TsiM Legueux ne peut le nier. S'il eñt dotic bieu 
voulu faire une observation analogue k celle que nous lui 
soumettOTis, il «ftt 6t6 moins scandalise de rencontrer dans 
VBktoirede TEgUee de FrtmcCy cette plirase : « 11 y avait 
n^ins loin de son opinion (de Bossuet) au silenoe respeo- 
tueux de Port-Royal qu'8L Tacte de foi des JSmites. » Ce mx)t 
de J6suites excite les nerfs de notre adversaire : « D'abord, ñ 
ne s'agit pas ici des Jfeuites, » s'6crie-t-il. (JKi^fn., t. TI, 
p. 406, note.) 

Pardon, monsieur Tabb^, il s'agit bien des )&uites;carce 
sont eux qui ont invent6 le systfeme que vous soutenez. F6- 
nelon, de Bissy et quelques autres ev6ques qui Tont enseign^ 
plusou moins explicitement n'ont ete que leurs echos : tous 
les monuments de Thistoire en font foi. Ceux qui ont con- 
serv6 la vieille doctrine catholique n'ont jamais admis ce 
systfeme ; malgr6 vos efforts, ñ n'appartiendria point h la 
doctrine catholique, il restera h Tetat de JSsuitisme. 

Quoique inventeurs v6ritables de ce syst^me, les J6suit8ft 
n'osaientavouer franchement qu'ils le soutenaieai»i^''aboid, 
ils savaientbien qu'il n'^tait pas vrai; de pluSf ils amiei^ 
alors eux-mdmes recours iila distinction du fait et du dsmiU 
comme uous le dirons plus bas. En outre, leurs Aheo* 
logieas les plus c61^res^ cooiiae les cardiaaux JMXuaakk sk 



l^altavicin, les Pferes Pelau et Sirmmd avaient enseign^ 
ropinion contraire. 

Lorsque F^nelon publia, le 10 fevrier 17M, son fameux 
mandement, ils n'osferent avouer. qu'ils en embrassaieiit la 
doctrine. Eooutons Tabb^ Le Dieu (Joumal, 2 mars 17M) : 

a L'cm voit k Paris depuis quelques jours une ordon^ 
nanoe de M. rarchev6que de Cambrai, portant condamna- 
tion du cas d^lib^r^ sur le jans^nisme par les quarante 
docteurs; c'est un livre in-12 de 250 pages dont M. Tahb^ 
de Lang^cHi a fait des pr6senls; et cet ouvrage est fott 
vant6 par les amis de ce pr^lat : il y soutienl d'un bout 1 
l'autre rmfaillibilit^ dans les faits dodrinaux. Gette doc- 
trine, qui a de grandes cons6quences, a r^veill^ rattentioft 
de M. le chancelier. Emery, syndic des libraires, charg6 
des ordres particuliers de ce magistrat, k tsii an:6ter un 
paquet de mille exemplaires de ce livre, qui a 6t6 port6 k 
la cfaambre syndicale ; on attend avec impatience ce qui en 
sera ordonn^, et c^ndant on le fait examiner par des 
docteurs. Onen a parU devant M. de Meaux : il a dit qm 
M. de Cambrai itait un esprit extrime qui outrait tout. On 
sait que lea Jimites ont parl^ de ce livre avec ^loge, et 
qu*i]s l'ont fait lire dans leur r^fectoire de la maison pro- 
fesse de Saint-liOuis de Paris : c'est ime marque particu- 
li^re d'approbation, et qu'ils prennent cet ouvrage c(»auae 
leur 6lant favorable. d 

< 

Le Dieu agoute un peu plus bas [Jaumal, 29 mars) : a Le 
P. Martioeau, j^suite, sup6rieur de la maison, professe ^ 
eonfesseur de Monseigneur le duc de Bourgogne, est venu 
vok M. de Meaux : il a 6te reçu par M, l'abb^ Bossuet, i 
qui il a dit qu'il n'^tait pas vrai qu'one6t lu devant sa cooi- 
munaute, dans le rifectoire, l'ordonnance de M. l'arche- 
ip«ique 4e Gamteai contte le cas; mais je ne m'y fie pas : 
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ces p^res savent trop biea d^guiser quand les temps le 
demandent. » 

L*abbe Le Dieu croyait, i ce qu'il paratt, aux restriclions 
mentales des bons p^res... Le malheureuxl 

Ainsi, au moment oii F^nelon entre le premier en lice 
pour soutenir le systfeme de rinfaillibiiite, mitige cependant 
de restrictions sur la foi diviney tout le monde se prononça 
contre lui, y compris Bossuet ; les J&uites seuls et quelques 
amis tirent entre eux Teloge de son travail, et un superieur 
jdsuite ne voulut pas que sa communaut^ port&t la respon- 
sabilit6 de cet eloge vis-i-vis du public. 

Cependant, en 1704, on n'etait certes pas, h la cour de 
France et dans le haut clerge, favorable aux Jairsenistes. On 
ne faisait donc pas alors autant de Jansenistes de ceux qui ne 
croyaient pas k l'infaillibilite de TEglise sur les faits dog- 
matiques. 

M. rabb6 Lequeux pr6tend y voir beaucoup plus clair. 
C*est 6tre Jans6nisle, dit-il, de soutenir la non-infañlibilite 
dansles faits dogmatiques. Donc, M. Tabb^ Guett^e a offens^ 
Bossuet en lui attribuant cette opinion. 

Nous repondons i M. Vabb^ Lequeux : 

Ce n'est point 6tre Jans^niste que de soutenir Topinion 
de la non-infaillibilit^. D*un autre c6t6, Bossuet a enseign^, 
certainement et incontestablement jusque sur son lit de 
mort, une doctrine oppos^e k cette pr^tendue infaillibilit^. 
Nous n'avons donc dit que la verit6 et la pure v6rit6 en 
affirmant qu'il a soutenu cette doctrine ; et comme cette 
doctrine de Bossuet est catholique et tr^s catholique, nous 
eussions fait doublement injure Ji sa memoire en lui attri- 
buant faussement la mauvaise doctrine de M. Tabbe 
Lequeux. 

U n'y a ici d'autre insulteur de Bossuet que M. Tabbe 
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Lequeux lui-m6me, puisqu'il fait, de son autoriti priv^e^ 
une lier&ie, d'une doctrine orthodoxeenseign6e parle grand 
6v6que de Meaux. 



vn 



Mais, depuis la mort de Bossuet, TEglise ne s*est-elle pas 
prononcee, et ne merite-t-on pas aujourd'hui le titre de Jan- 
s^niste d^s qu'on ne croit pas h rinfaillibilit^ de TEglise 
sur les faits dogmatiques? 

Nous r^pondons que jamais TEglise ne s'est prononcfe 
pour le systfeme de son infaillibñil^ sur ces questions, et 
qu'aujourd'hui, comme avant la mort de Bossuet, on peut 
^tre parfaitement catbolique en rejetant ce syst^me. 

Le seul acte legislatif sur lequel s'appuient les partisans 
de Topinion contraire, est la buUe Vineam Dominiy publide 
par le pape Cl^mentXI le 5 juillet 1705. 

Cette bulle contient deux parties : Tune purement hislo- 
rique et Tautre dogmatique. 

La premifere pariie est n^cessairement discutable pour 
tout le monde, car les partisans les plus exag6r6s de Tin- 
faillibilit6 papale n'ont jamais soutenu que cette infaillibi- 
lit6 portAt sur des faits historiques. 

Quant \ la partie dogmatique, M. Lequeux lui-m6me, 
malgre sa bonne volonte pour y trouver autre chose, n'a 
pu citer que ces paroles [M^m.y t. VI, p. 419, 4.20) : 
. « Afm que tous les enfants de ITEglise catholique ap- 
prennent k 6couter TEglise, non en gardant seulement le 
silence, mais en se soumettant intSrieurement, ce qui est la 
v6rilable ob6issance de rhomme orthodoxe, nous jugeons 
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Qt d^larons qu'0B ne satisfait pas par le siknee re$p9€imusB 
aux Gonstitutions apostoliques, mais que tous les fid^les de 
J^sus-Christ sont oblig^s de rejeter de cceur aussi bien qm de 
houchey le sens du livre de Jans6nius, condamne dans les 
cinq propositions, tel que les termes le pr6sentent \ Tesprit, 
et qu'on ne peut licitement souscrire au Formulaire avec 
d'autres sentiments ou opinions. » 

Cl^ment XI, par la buUe Vineam Domini, a donc d^clar^ 
qu'oii ne pouvait signer le FormulaiTe lidtement en ac- 
oompagnant cette stgnature de restrictions mentales» B a 
dtelaf6 que la soumission inUrieure 6tait ntossaire pour 
ob^ir aux constitutions apostoliques. Quant ^ rinfaillibilit^ 
de TEglise sur les faits dogmatiques, il n'en dit pas un mot. 

M. Lequeux le reconnatt ii la page 406 (note). Parlant de 
la persuasioB absolue que demandait Bossuet, il ajoute : 
a C'est la seule chose qu*exigera la buUe Vineam Domini. » 
PouTquoi donc dit-il Ik la page 421 : « L*infaillibiUt6 m^me 
de r^lise y ^tait ^tablie impUcitemeni. » Comment lif • L&- 
queux y a-t-il vu cet etaiKssement implieite? Toujours 2l 
'aide du fameux argument en vertu duquel il a pr^tendu 
que Bossuet avait pens6 autrement qtt*il n*a pens^ en eifet. 
<x L'infaillibilit^ m6me de rEglise y 6tait 6tablie jmplieite- 
mentj puisquesans cela on ne pouvait exiger celte adb^ioñ 
i nt^rieure corome n^cessaire pour rendre h l'Eglise ?©Wf*- 
sance de rhomme orthodoxe. » 

Nous ne reviendrons pas sur cet argument. Nous avtms 

prouv^ qu'il 6tait radicalement vicieux. La cons6quen€e ti- 

r6e par M. Lequeux pour Tinterpr^tation de la buUe est 

onc aussi d^fectueuse que celle qui avait rapport k la doc- 

Irine de Bossuet. 

Mais quand le raisonnement de M. Lequeux serait aussi 
juste qu*il est faux, it ne prouverait pas que te pape C14- 



mmA XI a«ail p«rl6dfti» sa telte d» l'iitfamibilild suTles 
fatti dQgiiialiqties» 

Ifelre adteisaife a een^os^ un JtfMltifl 4^ dlr^ miia- 
ttjfna ti en a ^ditd un autie; il dDit deoo Mv^ qiiekii!ie pea 
eaMMuate; off, tooa lea esnomslea eoiDiiie teu» lea juT^n- 
«dle^ oenYitiiiieAt qu^e k» deit-Mreprise aupied de la 
kllr% qi^o& ue deit rieB j ajoutep, uVn ñm leliaud»^; 
c|iie si la loi iBvpose une obiigatieiiy rtle doit plutM s.'«a^ 
Indfe dau» ui^ aeoa leetieiiit qne daiis UB aeiis i^ <lMda. 
JeOib esl ii&Msaifmeiit» sekm toue les cauiHodsiee el les 
jurisconsoUes^ libtesitioii du l^gislatefur. 

La Imlle yinum Dwnimi eel un acte I^^pslatit soumis 
aux i^i^ eommuues du dioit. Paiirquai M. rahb^ Lequeux 
hii fait-il dffe plus qu'^te ne dit? pouiqiioi veot-il ^tendie 
Pobligatioii qu'ei)e pre^erit biHi au dak^ de la valeur des 
teffmeedeeetteioi? 

H le pomait d'aulaat laoiiis qu'i) eel eUig^' d'avouer que 
e^esl aTee inleuti<^ qtte CS&Beiit XI n'a pas parl^ dlufailli- 
hKl^. F^uelon le pressait Tivemeiit de eomaerer, par une 
d^Soitioii solenuelteyle sysl^ed'iufailltttflit^^lL Lequeux 
l^teue. (JIM». ,t. YI, p. 430, nole.) O^neBl XI n'^coiita pdtnt 
f^neiett et ne parta dans sa Imlle quede soumissioii iiil^ 
fieure* 

La biiUe Yimum Domini esl eependanl le seut fondeBoent 
sur lequel se sont appuy^s les h^^ames ^ag^^ qui ont 
. voulu faire un dogme de Fii^aillibilil^ de FE^be sur les 
tftits dogmatiques, etqui oq\ ins^ une th^ sur ee sujet 
dans que)ques nouveaux trail^ de th^c^gie. Cest sur eelle 
bulle que s^appuient les fanatiques qui transfcMrment m Jan- 
s^nistes eeux qui pensent, avee Bossuelet avee tous les an- 
emie th^ologiens, que H^t^ ne peut prononeer infaillibte^ 
ment que sur des queelioiier doetrmales apparteDanl k h 
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rdv^lalion ; et cpie ron ne peut croire, de /bt dmne, qu'un 
dogme r^va^, parce que le motif nicessaire de la foi divine 
est la v&acitS de Di6u, et que ce motif ne peut exisler que 
pour les dogmes r6v616s ou appuyfe sur la parole de iJieu. 

Quant k racceptation par les 6v6ques de France de la buUe 
Vineam Dominiy M. Lequeux eñ a donn^, dans ses Observa- 
tiansy quelques detaUs pour servir de suppl6ment au r^dt 
de Picot. Nous n'avons point k nous occuper de ce travail ; 
nous n'avons pas entrepris de r^futer M. Lequeux ni Pioot, 
mais seulement de nous d^fendre. Nous nous arrftterons 
donc seulement k trois notes dirig6es contre nous. 

Dans la premifere M. Lequeux (P. 423) nous reprocbe 
une inexactitude. II reconnatt que TAssembl^e du clerg6 de 
France, avant de recevoir la buUe Vineam Dominiy etablit 
ces trois maximes : !• que-les 6v6ques ont droit, par insti- 
tulion divine, de juger les doctrines ; 2® que les constitu- 
tions des papes obligent toute l'^glise lor$qu!elle$ ont ^t^ 
accept6es par le corps des pasteurs ; 3** que cette acceptation 
de la part des ^v6ques se fait toujours par voie dejugement. 

Nous avons r6sume ainsi ces trois maximes : « (il) Tar- 
chev6que de Rouen conclut k Tacceptation de la bulle aprte 
avoir 6tabli ( que les ev6ques ont, de droit divin, le pouvoir 
de juger de la doctrine avec le pape 6t ) que les buUes des 
papes ne peuvent obliger qu'apri$ avoir et6 reçues par T^pis- 
copat par voie de jugement. d 

M. Lequeux nous fait dire que c'est le rapport qui con- 
cltU. II pouvait se dispenser de nous pr6ter cette inexacti- 
tude. n remplace par des points les mots que nous avons 
renferm^s entre parenth^ses, et trouve que la n^gation que 
nous avons mise dans le reste de la phrase et que nous 
avons soulignee , rend plus repr6hensible et plus dange- 
reuse la proposition de rAssemblto. 



Nous avons cru donner la vrale pena^ de rAssembl^ 
corome nous le devions en historien fldMe. La remarque de 
M. Lequeux prouvera du moins qu'il a examin^ de pr^s 
nos ouvrages, et que, s'il n'a pas decouvert de veritables 
erreurs, ce n'est vraiment pas sa faute. 

Dans sa seconde remarque (P. 430, note) , M. Lequeuxnous 
reproche d'avoir dit que les lettres de r6v6que de Saint-Pons 
contre F^nelon n'ont pu 6tre r^fut^es. II af firme que Fene- 
lon a r^pondu k cet 6v6que. Nous n'avons pas ni6 que 
F^nelon n'eAt r6p()ndu k r£v6que de Saint-Pons, mais l'a-t-il 
refute? M. Tabb^ Lequeux le pense ; pour nous, nous pen- 
sons autrement. II est libre d'avoir son opinion et nous la 
nfitre. 

M. rabb6 Lequeux remarque en troisi^me lieu (P. 431) 
que nous avons trouv6 la d^fense des religieuses de Port- 
Royal plus solide que le mandement du cardinal de Noailles 
contre elles, lorsque ce prdlat, d'un coeur si pur, mais d'un 
si faible caract^re, consentit k servir d'instrument pour la 
destruction de la communaute de Port-Royal. M. Lequeux 
ne s'est pas g6ne, comme nous Tavons vu, pour trouver er- 
ron6 et trfes faible un mandement de Noailies, compos6 par 
le docteur Pirot sous la direction de Bossuet. Mais, k ses 
yeux, le cardinal dc Noailles, abjindonne k Iui-m6me, a fait 
un mandement trfes juste, Iorsqu'il a altaque les religieuses 
de Port-RoyaL 

Cependant, le cardinal de Noailles, en attaquant ces reli- 
gieuses, 6tait oblig^ de biaiser sur des principes qu'il avait 
profess^s et qu'il professait encore in(6rieurement; tandis 
que les religieuses, pour se defendre, n'avaient besoin que 
de lui opposer ses mandements prec^dents. Nous ne pr6- 
tendons pas que, par elles-m^mes, elles fussent capables de 
faire autant de thtologie qu'il y en a dans leur d^fense. 



|(ous croyoos mtoe que des tb^Iogiens tr^s savaoits ieur 
vmrent en aide ; mais eufin, ce sont elles qui ont publie 
leur d^fense. Nous avons donc pu dire que les a religieuses 
toriTaient comme des docteurs en th^ologie, tandis que Yax^ 
chev6que raisonnait comme une femme. i> U ne pouvait en 
6tre autrement dans la position fausse od se trouvait le car- 
dinal de Noailles, 

M. Lequeux trouve notre remarque inconvenante, et veut 
bien qualiñer d'abmrde Tapologie que nous avons voulu 
faire de la conduite des religieuses* 

U est plus facile d'injurier que de r^pondre. Nous aurioos 
pu dire souvent h M. Lequeux qu'il 6tait abmrde^ mais 
nous laissons de teUes expr^ssions \ ceux qui n'ont pas de 
bonnes raisons k opposer k ceux qu'ils veulent attaquer, 

Les GBuvres qui appartiennent bien en propre aux reli- 
gieuses de Port-Royal, prouvent kur sciencej quoi qu*en dise 
M. Tabb^ Lequeux ; et Imrs vertm extraordinaires ne peu- 
vent 6tre çontestees que par des bommes qui s'entfitent 
m6me contre T^vidence» 

La destruetion de Port-Royal a 6t6 un crime. F^nelon lui- 
m6me en est convenu. M. Lequeux, si grand admixateur des 
cBuvres tb^ologiques de cet archev6que, s*est bien gard<i de 
le suivre dans son appr^ciation d'une ex^ution qui a cou- 
vert de honte Louis XIV qui Ta ordonn^ ; les ^suitea qui 
Tont inspir^e; le cardinal de Noailles qui s'en est fait rinstru* 
menty pour conserver son cr^tilL la cour« 

M. Tabb^ Lequeux peut ndus trouver abiurde; nous lui 
tndonnonstla pernussion; mais ses i^jures ne d^truiront 
ni les faits, ni les monuments histori^ues. 
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vin. 



Notre honorable adversaire a la plus haute estime, h 
ce qu'il paralt, pour Tepithfete absurde. 

Nous avons prouvi dans YHistoire de Vtglise de France, 
qu*une coterie fanatique avait pouss6 k la condamnation 
du livre des Rdflexions morales; nous avons fait connattre 
les leitres confidentielles des meneurs de cette coterie; nous 
avons trouv6 que Fenelon avait 616 m6\6 k ces intrigues, et 
nous cn avons donn^ les preuves. 

M. rabb6 Lequeux trouve que nos imputations absurdes 
ne mdritent pas d'etre discutees. [Mim,, t. VI, p. 432.) 

Merci du complimentl mais les injures ne d^truisent pas 
les preuves ; injurier n'est pas r^pondre , nous le r6p6tons 
h notre galant antagoniste. 

Aprfes nous avoir lance son pav6 , qui ne nous a nulle- 
ment' atteint, M. Vabbe Lequeux d^clare qu'il lui paralt 
important de ne pas laisser s'accr6diter des iddes fausses 
touchant le jugement que Bossuet a port^ sur la valeur des 
mflexions morales du Vhxe Quesnel. 

II affirme donc que Bossuet a v6ritablement compos^ un 
Avertissement destin^ k 6tre plac6 en t6te du livre des 
Riflexions morales; mais il se demande quel but se propo- 
sait r6v6que de Meaux quand il redigeait cet opuscule , et 
s'il a pers^vere dans l'estime qu'il parait y montrer pour le 
livre des Reflexions morales, [Mim., t. VI, p. 432.) * 

En passant, M. Tabb^ Lequeux affirme que cet opuscule 
de Bossuet a 6t6 publie aprfes sa mort par un procedi peu 
delicaty dit-il en un endroit (p. 432);par suiterf'tn^dc- 
litis fort itranges, dit-il un peu plus loin (p. 434). 

D affirme donc (}ue Bossuet composa VAverHssement en 



faveur du cardinal de Noailles ; qu'il y paraU seulement 
favorable au livre des RSfleanons morales; qu'il exigeait 
qu'on modifiAt un certain nombre de passages qui lui pa- 
raissaient repr^hensibles, 

II s'est bien gard6 de parler du nombre de ces passages ; 
mais il renvoie h M. de Bausset, qui affirme que ce nombre 
^tait grand. Le P. d'Avrigny, J&uite, fixe le nombre h 
cent vingt. 

Nous avons publi6 > h la fin des Mimoires de l'abbe Le 
Dieu, la liste complfete des corrections que demandait Bos- 
suet : elles s'^lfevent au nombre de vingt-quatre. Nous avons 
copi6 cette liste sur le manuscrit authentique, toit par le 
secr6taire de r6v6que de Meaux, et revu par lui-m6me. 

M. Lequeux connatt cette liste. Pourquoi n'en a-t-il pas 
tenu compte, et a-t-il renvoy^ i M. de Bausset, qui la 
contredit? Les corrections de Bossuet sont peu importantes 
et ne regardent pas les points condamnds par la bulle Uni' 
genitus. Pourquoi M. Lequeux a-t-il dit le conlraire ? 

Nous avons x6\6l6 Texistence d'un manuscrit contenant 
de nombreuses accusations contre le P. Quesnel, et qui est 
annote par Bossuet. En face des accusations et sur la 
marge, Bossuet a mis des notes approbatives de Quesnel. 
M. de Bausset est convenu que ces notes sont de la main 
de Bossuet. II n'y a pas lieu d'en douter pour ceux qui sont 
tant soit peu famñiers avec rteriture de rev6que de Meaux. 
Pourquoi M. Lequeux a-t-il gard^ le silence sur ce ma- 
nuscrit qui rdfute, h lui seul, toute sa thise? 

M. Lequeux fait entendre que Tabb^ Le Dieu seul avait 
une copie de Touvrage de Bossuet , et que c'est cette copie 
qui fut imprim^e. 

Nous avOns publi^ les pi^ces authentigues qui prouVent 
que ce n'est point sur la copie de l'abb^ Le Dieu que fut 
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faite rimpression ; que eetle copie n'^tait pas la seule qui 
existftt ; nous avons averti que le manuscrit de l'ouvrage de 
Bossuet destin^ k l'imprimeur et revu par Tauteur existail; 
que ce manuscrit etaitplus soign^ que les autres de Bossuet, 
except^ ceux de YHistoire universelle et de la Politique tirie 
de VEcriture sainte; que, dans Tintention de Bossuet, son 

ouvrage devait fetre publid ; qu'outre ce manuscrit defi- 

♦ - 

nitif, il y en existait un autre qui etait la mise au net, faite 
sur ses notes, par son secr^taire. Nous pourrons faire voir 
ces manuscrits i ceuxqui le d^sireront ; nous en avons averti. 

Pourquoi M. Tabb^ Lequeux nVt-il pas tenu compte de 
ces pifeces authentiques , de ces affirmations pr^cises? 

II esl evident , par son ouvrage m6me , que Bossuet esti- 
mait le livre des Rifiexioñs morales; il en fait ^ toutes les 
pages le plus magnifique eloge; dans sa lettre 416«, il 
atteste que ce livre jouissait de restime genirale. 

Pourquoi M. Lequeux a-t-ñ dit seulement (ixx'ilparaissait 
Testimer ? 

On peut se convaincre , en comparant Tedition de 1699 
des Rifieodons moraleSy pour laquelle Bossuet avait fait son 
Avertissementy avec la plupart de celles quilaprec6dferentou 
la suivirent, que Ton profita de plusieurs des corrections 
indiqu6es par Bossuet et que la plupart n'etaient pas impor- 
tantes. 

LedocteurPirota pr6tenduqueBossuet regardait comme 
importantes celles qui furent n^ligees. 

Puisque nous avons publi^ la liste de ces corrections, et 
que la comparaison des diverses 6ditions est facile, pourquoi 
M, Lequeux a-t-il affirm6 d'une manifere gendrale qu'on 
n'avait pas profit6 des corrections de Bossuet dans Tedition 
de 1699, et que ces corrections etaient regardees comme 
importanles par Tauteur? 
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Nous avons prouvfi, par pifeces authentiques, que Bos- 
suet avait revu la copie de YAvertissement, LESTINtE A 
L'IMPRIMEUR, en 1701, c'est-i-dire deux ans aprfes la 
publication de T^dition de Quesnel , pour laquelle il Tavait 
fait ; nous avons remarqu(S que, dans la lettre 473«, il avait 
d6menti ceux qui faisaient courir le bruit qu'il avait retir^ 
cet Avertissement. 

Pourquoi M. Tabb^ Lequeux affirme-t-il que c'est con- 
trairemenl aux intentions de Bossuet que V Avertissement 
fut publid ? 

Sur tous ces points, M. Tabb^ Lequeux, qui pr^tend ne 
s'appuyer, dans ses affirmations, que sur les pifeces authen- 
tiques, a n^glig^ compl^tement ces pifeces, qui sont aujour- 
d'hui imprimfes et qu'il connait , et il n'a fait qu'abr6ger le 
r^cit du cardinal de Bausset, qui fourmille d'erreurs, coiome 
nous Tavons prouv6 pikes en main (1). 

Bossuet est mort en avril 1704. Dans le courant de Tannfe 
1701, il relisait la copie, destinie & Vimprimeury de son 
Avertissement sur les RSflexions morales. Ne peut-on pas en 
conclure que , jusqu'k la fin de sa vie , il trouva que son 
ouvrage ^tait bon et m6ritait la publicit^? La copie destinfe 
i rimprimeur, annotie par Bossuet lui^ime, et accom- 
pagn^e d'un certificat de Le Dieu, son secrdtaire, existe 
encore, nous le rep^tons, et nous offrons de la faire voir h 
notre antagoniste. 

Mais il nous connatt assez pour savoir que nous n'aurions 
paspris un semblable engagement vis-Ji- vis du public, sinous 
n*6tions h m6me de prouver notre bonne foi. C'est donc de 



(1) Voyez les pi^es a la fin du premier voluxne des M4moire$ §1 
Journal de l'abb^ Le Dieu, et notre Essai bihUographigue sur 
y Avertissement de Bossuet. 



parti jpris , et avec rintention formelle de ne tenir compte 
d'auctin monument qui le contredirait, que M. Lequeux a 
fait son r^cit touchant VAverHssement sut les R^fleanons 
morales. Nous devons m6me remarquer qu'il n*a discut^ 
aucune de nos preuves, aucune des pifeces que nous avons 
fait impriiner. II ne Ta pas os^. N'est-ce pas avouer qu'elles 
sont inattaquables , et que nous avons eu tellement raison, 
qu'il est impossible de nous prendre en d6f aut ? 

M. Lequeux affirme que Bossuet, aprfes avoir paru esti- 
mer le livre du P. Quesnel, s*6tait d^clar^ ouvertemeñt 
contre lui ; qu'aprfes avoir propose vingt-quatre corrections 
seulement, pour la plus grande perfection du livre, il Tavait 
lrouv6 si mauvais, qu*ilne le jugeaitpas susceptible decor- 
rection. 

Sur quoi s'appuie M. Lequeux? II pr6tend que les 
preuves abondent en sa faveur. (P. 434.) En attendant, il 
n'en donne que quatre ; et quelles preuves I 

Premiere preuve. — En 1700, un anonyme reprocha h 
Bossuet d'avoir dit que les Riflexions morales contenaient 
la doctrine des cinq propositions. 

Cependant,. en 1701, Bossuet preparait pour Timprime- 
rie un Avertissement qui est Tapologie du livre des Be- 
flexions mx)rales. 

Que devient raffirmation gratuite de ranonyme devant 
ce fait? 

DEUXii^tfE PREUVE. — Vers 1711, de Chamflour, 6v6que 
de La Rochelle, et de Lescur, ^vfeque de Luçon, publiferent 
une instruction pastorale iponrpurger la mimoire de Bos^ 
suet de la tache que lui faisait un parti d'avoir constam^ 
ment approuvi un livre fait pour soutenir la doctrine con^ 
damnee dans Jansinius. 



On aufait communiqu6 h ces (iv6ques des letires du 
P. Quesnel qui 6taient entre les mains du roi ; et plusieurs 
personnes de la cour, M""^ de Maiiitenon en particulier, leur 
auraient fourni des renseignements sur les demiers senti- 
ments de Bossuet. 

Pourquoi ces lettres du P. Quesnel n'existent-elles plus? 
EUes ^taient cependant en bonnes mains; des papiers 
beaucoup moins importants et plus mal gard^ se retrou- 
vent bieu h la Biblioth&que imp^riale ou dans les autres 
dep6ls de manuscrits. Les Jesuites, qui sont les vrais au- 
teurs de Tinstruction pastorale des ev6ques de Luçon et de 
La Rochelle, ^uraient-ils fabrique les fameuses lettres du 
P. Quesnel? Ils ont fait bien d'autres falsiflçations : leur 
histoire rattesle. 

Quantaux cancans de la cour, Tabb^ Le Dieu, qui con- 
naissait mleux que qui que ce soit les sentiments de Bos- 
suet, les traitait de discours en Vair, comme Tattesle Tabbe 
de Saint-Andre, grand vicaire de Meaux, dans une leltre 
dont nous avons Tautographe sous les yeux, et dont nous 
avons publi6 un extrait i la fin du premier volume des 
Mdmoires et Joumal de Le Dieu. 

M. Lequeux pr6tend que le t6moignage de M™* de Main- 
tenon, transmis aux ev6ques de Luçon et de La Rochelle, 
Temporte sur celui de rabb6 Le Dieu, dont il cherche h 
att^nuer Timportance. II faut avoir du courage pour soute- 
nir qu'une femme quin'eut que trfes peu de rapports avec 
Bossuet pendant les derniferes ann^es de sa vie, qui eut as- 
sez peu de coeur pour dire tout haut que r6v6que de Meaux 
devrait bien s'en allet mourir ailleurs qu'^ Paris ; que celte 
feiñme connut mieux les sentiments de Bossuet sur un 
point de theologie que le secretaire de ce grand homme qui 
ne le quittait point. 
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Xroisisiik puovb. — Lo cardinai de Bissy affirma que 
« des personnes exemptes de soupçon et dignes de toute 
T^eration » lui avaient affirm6 que Bossuet avait d6clar6 
que « Touvrage 6tait si rempli d'erreurs, qull n'etait pas 
possible de les corriger. » 

O^elles ^taient ces personnes que Bissy ne nomme pas? 
Les mftmes sans doute qui avaient adress6 leurs notes aux 
erv6que$ de Luçon et de La Rocbelle. Les 61oges de Bissy 
s'adressent k M"*® de Maintenon, sa protectrice. Bissy ajoute 
qu'il a appris la mfime chose des leltres ecriles par les Jan- 
senistes k Bossuet au moment de Tassemblee de 1700 ; nous 
ne nions pas que Bossuet n'ait pu recevoir alors des repro^ 
ches pigmntSj comme dit Bissy, k propos des premiferes 
propositions de la censure de 1700 ; mais ces lettres dont 
on conservait Poriginal, dit Bissy, pourquoi ne les a-t-on 
pas produites? 

Bissy savait, par Tabbe Le Dieu, qui Tatteste dans son 
Joumaly que Y Avertissement sur les Re'flexions morales de 
Bossuet n*avait jamais 6\j& retire par ce grand homme ; com- 
ment, aprfes cela, a-t-il pu 6crire le contraire dans un 

• 

mandement? Nous ne nous chargeons pas de r^pondre. 

QcATRi]^MB PREUVB. — L*abb6 de Saint-Andr^ a ecrit h 
Languet, archev6que de Sens, 1*» que Bossuet lui a dit 
n'avoir pas goAt6 le livre du P. Quesnel ; 2*^ qu'une abbesse 
et un inagistrat lui avaient dit que Bossuet trouvait plus de 
ceni endroits r^pr^hensibles dans cet ouvrage ; 3<^ que Tabbe 
Le Dieu lui affirma que Bossuet avait supprimS son Aver- 
tissementf lorsque le P. Quesnel eut refuse de profiter de 
ses corrections ; 4® que Le Dieu lui avait dit que, depuis 
cette 6poque, Bossuet avait parle plus fortement contre les 
Riflexions morales; 5'' que ce fut Le Dieu qui confiai h Le- 



bnin, doyen de Toumay, la copie qui ftit imprimde, et c(ue 
ce fut Lebrun qui fit imprimer rouYrage de Bossuet. 

On' ne compreiid pas comment M. Lequeui a pu pro- 
duire comme preuve une lettre dont toutes les all^gation* 
sont evidemment fausses. 

VAvertissement mftme de Bossuet et sa lettre 416* d6- 
mentent la premifere assertion. 

La seconde est d^mentie par la liste m6me des correc- 
tlons propostes par Bossuet, au nombre de vfngt-quatre. 

Les t^moignages f ormels et multiplife de l'abb^ Le Dieu, 
dans son Joumal, et dans ses attestations publi^es par nous- 
sur les manuscrits autographes, h la fin du premier volume^ 
des Mimoires et Jaumal, d^mentent les trois autres de la 
manifere la plus formelle. 

La lettre de rabb6 de Saint-Andr^, que nous avons pu- 
bli^e au m6me endroit, prouve qu'il n'etait point au cou- 
rantde ce qui concernait le livre de YAvertissemeniy etqu'U 
tt'en apprit Texistence que par Timpression. 

Les assertions de rabb6 de Saint-Andr^ 6tant d^enties 
par leitAnmgnages lesplus authentigues de Bossuet lui-mSme 
et de Vdbbi LeDieu, dont il invoque Tautorit^, on doit en con- 
clure qu*en ^crivant en 1721 h Languet, Tabbe de Saint-An- 
Ar6 n'a parl6 que d'aprfes des souvenirs canfus et inexacts. 

Une lettre donl on n'a jamais vu Tautographe et qui est 
d6mentie par une autre de la m^me personne dont Tauto- 
grapheexisteencore, a-t-elle quelque importancehistorique? 

Aprfes avoir donn6 ses quatre preuves, M. f abb6 Le- 
qtteux les admire, e^t prononce que les rejeter cr c'edt vou- 
loir n'admettre d'autres preuves que celles qui plaisenl i^ 
un parti ohstini. » 

S'il y a un ohftind en toute celte affaire» ce n'est pa^ 
edui que M. Lequ6ui pdnsa. 
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n t^rmine ses Obsermtions en nous faisant entendre 
que nous ne sommes qu'un esprit chagrin ou Uger , parcd 
que nous n'avons pas approuv6 le plan de pers^cution 
aonn6 par Fdnelon dans un Mimoire au pape^ contre les 
Jfans^nistes. 

II insinue en passant que nous nous sommes pro- 
ñonc^ en faveur du gallicanisme parlementaire. 8'il en 
avait donn6 des preuves , nous les discuterions. Comme 11 
s'est bien gard^ de citer une seule ligne , nous r^pondrons 
simplement que son accusation est de toute faussete. Au 
lieu de donner au pouvoir temporel des droits dans le gou- 
vemement essentiel de ITfeglise, nous avons lutt^^ dans tous 
nos ouvrages , et en particulier dans les douze volumes de 
\*Bi$toirede Vtlglise de France, en faveur de la lihertide VE- 
glise et de sott affranchissement de tout pouvoir temporel. 

Si, avec un tel principe, on peut fetre gallican parlemen- 
taire, M. Tabb^ Lequeux fera bien d'expliquer ce qu*il 
entend par ces mots. 

Maintenant, nous demanderons pourquoi M. Tabb^ Le- 
queux s'est cru obligS de passer sous silence les monu- 
ments historiques les plus incontestables pour se procurer 
Toccasion de dire que Bossuet n'avait pas 6t6 partisan de 
Touvrage du P. Quesnel, et qu*il avait retir6 la justification 
qu*il en avait faite sous le titre d*Avertissement? 

Son motif est ^vident et fait fort peu d*honneur h sa 
science th^ologique. 

L'ouvrage du P. Quesnel a 6X6 condamn6 par la bulle 
Vnigenitus comme jans6niste. Qu'est - ce que cela prouvet 
Cela prouve seulement que ceux qui ont d6nonc6 le livre & 
Rome, et le pape Cldment XI qui Ta condamn6, y ont vu I^ 
)ans4nidme. 

Mais, nvant cette condamnation , *tait-on rfrfig* d'^ 
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yoir cette erreur? Non, sans doute, et on doit bien avouer, 
puisque c'est un fait eertain,.que, pendant vingt ans, per- 
sonne ne l'y vit, quoique le livre fñt fort r^pandu. Le car- 
dinal de Bissy lui-m6me, 6tant ev6que de Toul, ne Ty aper- 
çut pas plus que les autres, puisque, dans YOrdo de son 
diocfese, il recommandait le livreduP.QuesnelJisespr6tres. 

Le P. Quesnel a-t-il eu Yintenlion d'enseigner le Jansi" 
nisme dans son livre? 

Le pape ne Ta pas d6cid6 ; car c'est Ih une question per- 
sonnelle dont TEglise elle-m6me, d'apribs M. Lequeux, d'ac- 
cord en cela avec tous les th^ologiens, ne se pr^occupe pas, 

Est-on oblig^ de soutenir que le P. Quesnel a eu la sus- 
dite intention? 

Non, puisque TEglise ne fait pas de pareils pr^ceptes. 
Chaque particulier peut donc soutenir que le P. Quesnel 
jn'a pas eu Tintention d'enseigner les erreurs condamn6es 
dans son livre ; on peut, et m^me on doit exercer la charite 
envers lui comme envers tout aulre, et Ton doit y fitre 
d'autant plus porte qu'il a toujours dit qu'il d6savouait les 
mauvaises doctrines qu'on lui reprochait. 

Est-on oblige de trouver aux propositions le sens qui a 
et6 condamne par le pape ? 

D'abord c'est Ik une question de fait ou d'interprfitation 
sur laquelle TEglise elle-m6me n'esl pas infaillible. Mais 
nous admettons sans difñcult^ , conform^ment k la bulle 
Vineam Domini^ que nous devons avoir une soumission inte^ 
fieure pour les d^cisions de TEglise sur ces questions ; en- 
core faut-il que TEglise d^termine en quel sens elle a 
condamn6 telle ou telle proposition, s'il y a litige sur ce 
sens. 

Or, les ev6ques eux-mfemes qui se sont prononces en 
faveur de la bulle Vnigenitus avec le plus de z^le, n'ont pas 



^16 d'accord sur le sens dans lequel les propositions tir^es du 
livre duP. Quesnel avaient &i€ condamn6es par le pape; 
ils ont fait h ce propos un corps de doclrine pour d6ler- 
Ininer le sens d'un assez grand nombre. Or, Innocent XII 
a declare que les papes seuls pouvaient fixer le sens 
dans lequel ils avaient voulu condamner telle ou telle pro- 
position. 

En cons6quence, le cardinal de Noailles s'adressa i C16- 
ment XI lui-m6me, qui refusa toujours de donner des 
explications. 

De plus, Innocent XII a d6clar6 que chacun est libre d'en- 
tendre ^ sa mani^re les propositions condamnees, sans 
pouvoir toutefois opposer publiquement son sens arbi- 
traire Ji celui des papes, ni soutenir les erreurs qu'ils 
avaient proscrites. 

VoilJi des principes certains. 

Nous en concluons 1® que Bossuet a fort bien pu persd- 
verer dans la bonne opinion qu'il avait du P. Quesnel , et 
rinterpreter d'une manifere bienveillante ; qu*il le pouvait 
d'autant mieux que ce livre n'avait pas ^t6 condamn^ de 
son temps; qu'il pouvait fort bien preparer pour Timpres- 
sion la justification de ce livre, puisqu'il n'y avait aucune 
censure prononc^e par Tautorite l^gitime. 

Nous concluons 2® que chaque particulier peut trfes bien, 
dans 8on for intirieur et conform6ment aux brefs dlnno- 
cent XII, adopter les interpretations bienveillantes de 
Bossuet, ou*d'autres , s'il le juge & propos. 

Nous concluons 3*> que chaque particulier peut, m6me 

publiquement, defendre les intentions personnelles du 

P. Quesnel, ou de tout autre accuse d'erreur, sans 6tre 

r^pr^hensible. 

• Nous concluons 4® que le sens condamne dans les propo-' 



sitions du Uvre du P. Quesnel n'ayant point ^t^ d^temin^ 
par rautorit^ comp^tente , et des d^bats ayant eu lieu en* 
tre les 6v6ques sur ce sens, personne, ni M. Tabbe Legueux 
ni tout autre, n'a le droit de d^tenniner ce sens, de son au* 
torite privde, mfime pour se procurer le plaisir de f^e uq 
h6r6tique d*un ^crivain catholique. 

Le devoir de tout fidfele, relativement k ces ques« 
tions, est de croire que les sens des propositions adopt^s 
par le pape sont des erreurs , puisqu'on ne peut supposer 
qu'un pape ait rintention formelle de condamner des 
v6rit6s. 

Mais, dira-tK)n, le pape a d^clar^ condamner les propo* 
sitions du P. Quesnel dans leur sens naturel . et obvie. II 
s'agit precis^ment de savoir quel est le sens qui m^rite ces 
qualifiçations. Que le sens qui a 6te dans l'esprit du pape 
les m6rite seul, nous le voulons bien ; mais encore faut-il 
convenir que , pour chaque particulier, c'est le sens qui 
se pr&ente h son esprit , qui est pour lui le sens naturel 
des mots. En se servant de ces expressions , le pape n'a 
point voulu condamner comme absurdes les sens particu* 
liers que Ton peut avoir dans son for interieur ; il a d6- 
dd^ seulement que le sens errone ^tait le seos officiel 
pour ainsi dire; que ce sens offidel ^tait exprim^ 
par les mots, et qu'on ne pouvait le contredire en des 
^crits publics sans manquer h la soumission due ^ Tau- 
torit^ l^gitime. 

II suffit bien d'avoir eipos^ rapidement cçs principes , 
aussi simples que catboliques , pour faire voir que M. Le- 
queux a eu tort d'attacher autant dlmportance h la th^se 
qu'il a soutenue, au m^pris de tous les documents bistori- 
ques ; que la gloire de Bossuet n'est en rien compromise par 
son liTre de VAvertissement et par la bonne opinion qu'il a 
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eue de celui du P. Que$nel ; que notre adversaire a commis 
uñe injustice h notre ^gard en afñrmant que nous avions 
ofifeñs6 la memoire de Bossuet par les 6claircissements que 
yious avçns donnes sur ua point important de Tbistoire lit- 
t^raire de çe grand homme. 



IX. 



Nous avons termin6 Texamen des reproches qui nous ont 
6t$ adress^s par M. Tabb^ Lequeux sur notre pr^tendu Jan- 
senisme. II nous semble qu'il ne reste rien de ces repro- 
ches, siiion que notre adversaire n'a pu nous les adresser 
qu'en se plaçant au point de vue du Jesuitisme et en con- 
fondant la doctrine des J6suites avec celle de rfiglise. 

Est-ce de bonne foi que M. Tabb^ Lequeux a fait cette 
confusion? nous Tignorons. Mais, lorsque nous le voyons 
tronquer les textes ; passer sous silence les monuments his- 
toriques qui contredisent ses r6cits; afflrmer r6solument 
qu'il repousse le t^moignage des auteurs dont les ^crits ne 
flattent pas ses pr6jug6s; rejeter les manuscrits qui r^pan- 
dent le plus grand jour surles questions qu'il voulait ^clair- 
cir ; avoir recours k des raisonnements vicieux pour contre- 
dire des faits certains; torturer les textes les plus clairs; 
detourner les actes legislatifs de leur sens stript et precis 
pour leur en imposer d*erron6s et de purement arbitraires ; 
lorsque nous voyons M. Tabbe Lequeux recourir h tousces 
moyens pour nous reprocher des erreurs fantastiques, 
nous ne pouvons croire que bien difficilement h sa bonne 
foi. Pouvons-nous, en efiet, supposer qu'il soit assez denu6 
de jugement et d'^tudes poiu: commettre innocemment des 
d^lits historiques aussi nombreux que ceux que nous lui 
reprocboos? 
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T^ousnepouYonscroiresu/^out h sa bonne foi au sujet 
des Jdsuites ; car les partisans les plus d6vou(5s de leur Com- 
pagnie, aussi bien que leurs propres 6crivains, leur ont 
toujours fait un titre de gloire d'avoir les premiers aperçu 
le Jans^nisme ; de Tavoir poursuivik outrance h travers tous 
les subterfuges qu'ils ont attribufe aux prelendus partisans 
de cette h^r&ie; d'avoir d6voil6 toutes leurs ruses; d'avoir 
r6fut6 toutes leurs erreurs, Les Jesuiles se sont attribu6 le 
principal rdle dans toutes les affaires du Jans^niçme ; leucs 
amis les ont exalt6s, h ce sujet, comme les d6f enseurs les 
plus intr6pides et les plus 6clair& de TEglise ; et voici 
M. Lequeux qui nous reproche d'avoir vu partout les J6- 
suites dans les querelles du.Jans^nisme. 

II est vrai que nous avons apprecie leur conduite d'une 
tout autre manifere que leurs^crivains ou leurs amis. Nous 
comprendrions donc que M. Lequeux nous eñt reproch^ 
notreappr^ciation; mais d'aller jus^u'i nous faire un crime 
d'avoir vu les Jesuites oii ils ^taient, voilJi ce qu'il nous est 
impossible de comprendre, de la part d'un homme qui a 
des pr6tentions en histoire eccl6siastique. 

M. Tabb^ Lequeux, qui rejette en bloc tous les ouvrages 
jans6nistes ou pr6tendus tels ; les ouvrages malim et les 
manuscrits, n'aurait-il non plus aucun egard pour les 
livres des Jesuites ou de leurs amis? Nous serions tent6 de 
lecroire, car il parattrait, par ses Obsermtions, qu*il n'a 
gufere plus lu ces derniers que les premiers. 

S'il eñt seulement parcouru Thistoire et les livres des 
Jesuites, il eñt remarque, entre bien d'autres faits, un pa- 
rall61isme bien extraordinaire entre la fameuse discussion 
sur les c6r6monies chinoises et les querellesdu Jans6nisme; 
il eñt iiv6 de \k de graves et utiles enseignements sur 
l'imporlance que les Jesuites ont attach^e k leiir fameux 
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systfeme de^ riofaillibilit^ de I'^glise sur les fiiits dogma- 
tiques. 

Les deux querelles ont coramenc6 et fini k peu pr^s en 
rafeme temps. 

Dans celle quL sc rapportait aux c^r^monics chinoises, 
ropinion des Jesuites a 6X6 condamn^e par une foule de 
mandements, de d^rets, de brefs, de bulles, ^manant des 
representants du Saint-Siege, des congr^gations romaines 
el des papes. Condamn^s sur la question de droit ou dog^ 
matique , ils ont eu recours h la distinction du fait et du 
droit , soutenant qu'oM ne les avaii pas compris, et que la 
question n*6tait pas decid6e. Le Saint-Siege consentit h un 
nouvel examen de la guestion de fait, Les Jesuites eu- 
rent la liberte de s'expliquer ; ils en usferent largement ; 
ils publiferent une foule d*ecrits. Des visiteurs apostoli- 
ques, des legats, se rendirent en Orient pour examiner les 
faits sur les lieux. Les Jesuites furent condamn^s sur le 
fait comme sur le droit par plusiejirs buUes solennelles 
de Cl^ment XI et de Benoit XIV; mais ils ne se soumirent 
pas ; encore aujourd'bui^ ils ne se croient oblig^s ni de se 
soumettre aux d^crets du Saint-Si6ge, ni aux condamna- 
tions port^es contre leurs livres. 

Tandis que les J^suites luttaient ainsi contre le Saint- 
Si^ge, au moyen de la distinction du fait it du droit^ ils 
ne n^gligeaient rien pour empAcber les pr^tendus Jans4- 
nistes d'y avoir recours, et ils s'appliquaient k exag^rer le 
sens des actes qu*ils obtenaient des papes ou des congre- 
gations romaines contre leurs adversaires. 

Si M. Tabbi Lequeux eñt voulu jeter un simple coup 
d'oeil sur cette conduite contradictoire des J^suites , il e6t 
acquis la conviction que les r^verends Pferes, tout en 
faisant un article de leur symbole de rinfaillibilit^ de 

6 



l'lfeglise dans rinterpr^latiou des livres, c'est-k-dire daxis la 
d^cision des faits dogmatiques , ne croyaient pas du toui 
h cette infaillibilit6. 

Notre honorable adversaire se serait peut-6tre alors de- 
cid6, par respect pour la conduite de ses amis , h ne pas 
faire de leur systfeme un article de foi ; car enfin , si c'est 
dtre Jans6niste que de rejeter l'infaillibilite de TEglise sur 
les faits dogmatiques, il s*ensuit que les JSsuite» sont Jan- 
senistes. Vraiment , cette consequence est bien extraordi- 
nairel elle est juste cependant, si la doctrine de M, Le- 
queuK est vraie. Plaignons-nous aprfes cela que notre 
respectable adversaire ait fait de nous un Jans^niste I 
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APPENDICE. 



Le journal VAmi de la Religion a condens^ en trois ar- 
ticles, au moyen de la plume legdre de M. Tabb^ Jager, les 
reproches et les injures que nous a adresses M. Lequeux 
dans les cinquanle-sept pages de ses Observations, Pour 
rendre justice h M. Tabbe Jager, nous d^vons reconnaltre 
qu'il a ^te encore moins poli que son modMe. Ses injures 
nous ont fort honore. Ses assertions sont refutees necessai- 
rement avec celles de M. Lequeux. 

Nous n'eussions parle ni de M. Jager ni de ses pauvres 
articles, s'ils n'avaient fourni h M. Tabbe Sisson, redacteur 
en chef de VAmi de la Religion , Toccasion de se m^ler au 
debat. 

Nous avions proteste contre Taccusation de Jansenisme 
que M. Vabbe Jager nous avait jetee h. la t6te, et nous avions 
mis cet ecclesiastique au defi de trouver dans nos ouvrages 
une seule propositionjanseniste. 

M. rabb6 Sisson prit la parole h Toccasion de ce defl : 
« M. Tabbe Guettee, dit-il (1), proteste contre Taccusation 
de Jansenisme, nous Ten felicitons. Mais d'oii vient alors 
qu'il s'attache avec tant d'ardeur A SOUTENIR ET A DE- 
FEINDRE LES HOMMES qui ont professe cette erreur et le 

* 

(1) Ami d$ la Beligion, 33 juin 1857. 
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livres qui la contiennent? POUR SE LAVER D*UNE ACCU- 
SATION AUSSI GRAVE, t7 ne suffitpas de repousser la doc- 
triñe des cinq propositions, il faut encore : 1® admettre avec 
FEglise que CETTE DOCTRINE EST REELLEMENT CON- 
TENUE DANS LES ECRITS de Jans6nius et de Quesnel ; 
2® reconnaltre Tautorite dogmatique obligatoirc des bulles 
pontiñcales Vineam Domini sabaoth et Unigenitus, » 

M. rabb6 Sisson ne d6termine pas le sens de ces bulles. 
II veut qu*on les admette d'une manifere g^nerale, sous 
peine d'6tre Janseniste. II veut en outre que l'on admette la 
question de fait aussi bien que la question de droit, et de la 
mtoie mani^re, sous peine d'6tre Janseniste. Entin, sous la 
m6me peine, on nQ peut difendre les hommes qui ont pro- 
fess6 le Jans^nisme ou les livres qui le contiennent. II af- 
firme en outre que ce sont l^ des doctrines et des decisions 
qui portent LE SCEAU DE LlNFAILLIBILITfi DIVINE. 
Tous les catholiques, ajoute-t-il, sont unanimes sur ce point. 

Laissons de c6t6 les questions incidentes dont M. Tabb^ 
Sisson a accompagn^ ses r^flexions ; nous ne nous occu- 
pons ici que du reproche de Jansenisme qu*il a soulevee 
contre nous. 

Voici la reponse que lui nous avons adresste, et qui a 
6t6 ins^r^e dans VAmi de la Religion (num6ro du 30 juin 
1857) : 

« Paris, le 23 juin 1857. 

» Monsieur Tabb^, 

» Vous m'avez pos6 avec gravite, dans votre numero de 
ce jour, plusieurs questions auxquelles je m'empresse de 
r^pondre. 

» Vous dites que, dans ma premifere lettre en reponse k 
M. Jager, j'ai mal pos^ la question et q\ieje ne rdpondspas 
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i la vraie porUe des articles de cet eccl6siastique, en le d6- 
fiant de trouver une seule proposition jans^niste dans mes 
ouvrages. II me semble pourtant, monsieur, que si j*eo- 
seigne le Jans^nisme dans mes ouvrages, on devra Yy trou- 
ver, et que si on Vy trouve, on pourra en extraire des phrases 
jansenistes , puisque je ne puis 6crire ni enseigner qu'au 
mojen de phrases. II me semble donc que j*ai tr^s nette- 
ment pose la question. 

» Si je vous ai bien compris, il n*y aurait rien dans mes 
ouvrages de favorable k la doctrine des cinq propositions, 
c'est-8i-dire au Jaminisme propreinent dit; mais 1® je m*at- 
tacherais avec ardeur k soutenir et h d^fendre les hommes 
qui oni professS cette erreur et les livres qui la contiennent; 
2^ pour me laver de Taccusation de Jans^nisme, il ne suffit 
pas, dites-vous, de repousser la doctrine des cinq proposi- 
tions, il faut encore se soumettre aux buUes Vineam Do^ 
mini et Unigenitus. Ainsi, monsieur, d'apr^s vous, on peut 
6tre Jans^niste de trois maniferes. Vous voulez bien ad- 
mettre que je rejette la doctrine de la gr&ce n^cessitante 
contenue dans les cinq propositions condamn^es par Inno- 
cent X; et vous avez eu raison de penser ainsi, monsieur; 
je rejette cette doctrine, non-seulement k titre de catho- 
lique, mais de philosophe. 

D Me voilii donc d6charg6, m6me par vous, de la plus 
lourde part de Jansenisme ; car vous ne pouvez refuser de 
oonvenir que rh6r6sie de la grAce n^cessitante ne soit la 
vraie doctrine connue sous ce nom. 

» Vous m'accusez d'6tre Jans6niste parce que j'ai d6- 
f endu les hommes qui ont professe cette erreur et les livres 
qui la contiennent. Sur ce point, monsieur, vous vous faites 
illusion. D'abord, on ne peut 6tre h6retique pour d6fendre 
des hommesy quels qu*ils soient ; on ne peut TAtre qu'en 
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soutetiant Avec opiniAtret^ une doctrine condamn6e pAr 
rilglise. De plus, monsieur, je n'ai pu d^fendre les hommes 
qui ont professi le Jansenisme, par la raison bien simple 
que je n'en ai point rencontre dans Thistoire qui Taient 
professe. II en est beaucoup qui en ont ^tS accusis, mais ils 
ont toujours protest^ qu'ils rejetaient Th^r^sie de la gr4ce 
n^cessitantc. PrenonS un eiemple : j'ai defendu dans mon 
Histoire de VEglise de France la mdmoire du docteur 
A. Arnauld. Arnauld a pass6 pour le chef du Janstoisme; 
cependant j'ai lu, dans ses ouvrages, qu*il adherait sans 
restriction h la bulle dlnnocent X contre la doctrine des 
cinq propositions ; j*ai remarqu6 qu'il avait 6crit sur la 
gr4ce contre le p^re Malebranche, h la prifere de Bossuet ; 
que les ouvrages d'Arnauld sur la grfice,. aprJ^s un examen 
siSvfere fait k Rome, n'avaient pas 6te censurfe, tandis que 
ceux de son adversaire, dont on n*a cependant jamais fait 
un her^tique, Favaient 6te ; j'ai vu que le pape Innocent XI 
aimait Arnauld et correspondait'avec lui par son premier 
ministre, le cardinal Cibo ; que ces ^minents personnages 
ne lul ont adress6 aucun reproche sur sa doctrine, qu*iis 
l*ont lou6 au contraire de son courage et de sa patience au 
milieu des pers6cutions. 

» De ces faits et de beaucoup d*aulres que je ne men- 
tionne pas pour abr^ger, j'ai conclu que le fameux chef du 
Jansenisme n'avait pas ete Janseniste ; que sa personne n*a- 
vait pas 6t6 condamnee comme telle; que ses (5crits sur la 
gr4ce avaient 6t6 regardes, m6me par les congr^gatiçns 
romaines, comme orthodoxes. 

» J*ai cru alors pouvoir me d6clarer en faveur d'un 
homme que Bossuet appelail grand ; qui composa avec Ni- 
cole la Perpituit4 de la foi; qui fit dans son ex:il cette ma- 
p;nifique Apologie des catholigues que le cardinal Maurv si- 
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gmdle comme un chef-d'oefutre de la plus haute ^lo^uence; 
enñn qui publia plus de cent ouvrages dans lesquels om 
n'a jamais relev^ que deux propositions, dont une seule 
lui appartenait , et qu'il a expliqu6e d'une manifere ortho- 
doie. 

» Je n'ai donc pris la d^fense d*Arnauld qu'au point 
de vue de Torthodoxie. Je pourrais en dire autant de lous 
les autres que j'ai lou^s dans mon ouvrage. Aacun n'a 6ti§ 
condami^ personnellement comme Jans^niste; aucun n'a 
professS le Jans^nisme, tous ont affirm6 au contraire qu*ils 
condamnaient cette heresie. Je n'ai lou6 que leurs vertus et 
leurs talents. J*ai peine k croire qu'en disant la v6rit6 sur 
ces deux points, j'aie pu 6tre Janseniste. 

»Mais ces hommes de talent, ces hommes vertueux, 
n*ont-ils pas soutenu que les cinq propositions n'^taient 
pas dans Jansenius? Oui, ils Tont soutenu; tfest-i-dire 
qu'ilsontdeclare qu'aprfes avoir lu YAugustinus, illeur sem- 
blait qu'on pouvait bien interpreter ce livre d'une manifere 
orthodoxe ; qu'on le devait meme par respect pour Jans6- 
nius, qui etait un ev6que trfes pieux, tr^s savant, et qui avait 
donne des preuves de son orthodoxie dans ses autres ou- 
vrages, par exemple dans ses Commentaires sur le Penta- 
teuque et sur les Evangiles. 

» Mais, dites-vous, c*est precisement en celA qu'ils ont 
^te hdTetiques ; car TEglise a d^termin^ le sens de VAugu9^ 
tinus; eUe a 6t6 infaillible dans cette.d^cision, et on ne 
peut interpr^ter VAugustinus autremeut qu'elle sans Atre 
h^Tetique. 

» Je vous ferai remarquer, monsieur, que votre ralson- 
nement, fAt-il vrai de tou^ points, ne prouverait qu'une 
ehose : c*est qtfil faudrait trouver une auta^e difeignattoii 
que celle de Jansenisme pour caract^riser Theresie de cetlx 
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qui tiendraient ^ interpreter YAugustinus d*une mañifere 
ortliodoxe ; car n'est-ce pas abuser un peu des mots que 
de nommer Jansenistes ceux qui ne veulent pas voir The- 
resie appelce Jans^nisme dans Jansenius lui-m6me? II fau- 
drait, pour parler avec exactitude, ne donner ce titre qu'i 
ceux qui ont profe$si cette her^sie et qui Tont soutenue 
optnidtrement. On n'a jamais reconnu comme her^tiques, 
dans TEglise, que ceux qui ont soutenu ouvertement et 
avec opiniAtretfi une doctrine opposte h un dogme r6vele 
et defini. II est evident que ceux qui ont cherch^ dans 
VAugustinus un sens orthodoxe n'ont pas professe la doc- 
trine des cinq propositions condamnees et ne Tont point 
professee avec opiniAtrete. 

» Mais , dite&-vous , ils sont du moins heretiques en ne 
se soumettant pas h la buUe Vineam Domini , qui a con- 
damn6 du mdme coup le silence respectueux et ceux qui ne 
croient pas intirieurement que les cinq propositions ne sont 
pas dans le livre de Jans6nius. C'est l^ votre grand argument 
pour prouver mon pr^tendu Jans^nisme et condamner tous 
ceux qui contestent rinfaillibilite de rEglise dans ia d6ci- 
sion des faits dogmatiques. 

» En lisant attentivement mes ouvrages, monsieur, vous 
vous convaincrez que je n'ai pas plus attaqu6 cette bulle 
de Clement XI en elle-m6me que celles d'Urbain Vin, 
dlnnocent X ou d'AIexandre VO. Seulement, comme his- 
torien, j'ai constat^ et prouv^ qu*on avait voulu abuser et 
qu'on avait en eflfet abuse de ces buUes. Tout en admettant 
ces actes sans dif ñcult^, un historien a bien la droit de con- 
stater les abus que tel au tel parti en a faits. De cette con- 
statation des abus conclure au rejet des bulles , c*est un 
paralogisme insoutenable ; c'est celui de M. Jager dans ses 
articles. 



» radmels donc sans difficult^ la buUe Vfneam Do- 
mini; mais, monsieur, ne lui donnez-vous pas un sens 
qu*elle n'a pas en disant que l'on est h6retique si l'on ne 
croit pas d'aprfes cette bulle k l'inraillibilit^ de l'Eglise dans 
la dedsion des faits dogmatiques7 Yous regardez la ques- 
tion comme d^cid^ : cependant Clement XI n'en a fait au- 
cunemention dans sabulle; il y declare simplement qu'on 
ne doit pas seulement une soumission ext^rieure aux 
constitutions apo5toliques, mais une soumission intdrieure, 
mtme dans )es questions de fait. De lii , M. Jager a tir^ 
oette conclusion : que le pape a d^cid^ I'infaillibilit^ des 
constitutions apostoliques. Et sa raison , c'est qu'une auto- 
rit^ infaillible seule peut exiger une adh^sion int^rieure. 
Cette conclusion lui paratt claire comme lejoury et U ajoute 
que le moindre s^minariste pourrait nous en demontrer la 
I^gitimit^. 

» Je crois, monsieur, que Bossuet avait au moins autant 
de pen^tration que nos seminaristes d'aujourd'hui. Eh 
bien, Bossuet reclamait tout ce que reclame la bulle Vineam 
Domini, et il ne croyait pas du tout h rinfaillibilit^ de 
l'Eglise dans la d^cision des faits dogmatiques. Cl^ment XI, 
avant de donner sa bulle, avait, par un bref dal6 du 12 fe- 
vrier 1703, donn6 une d^cision analogue h celle de cette 
bulle. Bossuet adh6ra sans difficult6 k ce bref , comme le 
rapporte l'abb^ Le Dieu dans son Journal. Cependant, il est 
certain que Bossuet rejetait comme une erreur rinfailli- 
bilit^ de I'Eglise dans la d^cision des faits dogmatiques, et 
qu'il bltoae Finelon et Godet des Marais d'avoir soutenu 
cette opinion. Bossuet voulait une adhesion intSrieure, 
m^me pour des decisions non infaillibles, parce que la sou- 
mission purement ext^rieure lui paraissait entachte d'hy- 
pocrisie; mais, comme il le disait fort bien, il ne deman- 



dait qu'un act^ (fhumilM, de respect sinc^re pour l'opi- 
nion des chefs de rfeglise , mais non pas un acie de foi 
comme i une d^finition de l'Eglise elle-m6me. 

» La conseguence que vous tirez de la bulle Vineam Do- 
fhini en faveur de rinfaillibilit^ dans les faits dogmatique9, 
n'est donc pas aussi claire que veut bien le dire M. Jager. 
De plus , ce n'est qu*une comequence, Or, un acte l^gislatif 
doit se prendre tel qu'il est ; on n'a pas le droit de lui faire 
dire ce qu'il ne dit pas express^ment. Ce n'est qu'en v«rtu 
de rinterpretation particulifere que vous donnez ii la bulle 
de C16ment XI, que vous regardez comme d^cid^e la que8^ 
tion en litige , et non en vertu de la buUe elle-m6me , qui 
n'en dit absolument rien. Or, votre interpretation, mon- 
sieur, n'est ni rigoureuse ni claire, comme le prmive 
Texemple de Bossuet, qui ne manquait certes pas d'iutelli- 
gence ; de plus, elle n'est pas de foi. 

» Vous avez donc tort, monsieur, de donner le titre d'he- 
r6tique k ceux qui n'entendent pas, comme vous, la buUe 
Tineam Damini; je pourrais ajouter que votre interpreta- 
tion, loin d'6tre de foi, est tr^s erronee: car, monsieur, un 
dogme r6v61e peut seul ^lre l'objet d'une definition dogma- 
tique. Or, la question de fail, en ce qui concerne le livre de 
Jans6nius , a-t-elle 6t6 r6v616e? Vous ne pretendez pns cer- 
tainement que Jesus-Christ ait revele que les ciiM} proposi- 
tions ^taient dans ce livre : l'Eglise n'a donc point de&ni 
et n'a pu d^finir cette question comme un point de foi; dle 
n'a point defini qu'elle 6tait infaillible dans de lelle^ ^ues^- 
tions. Cl^ment XI n'en a pas m6me fait meritionf dans la 
bulle sur laquelle vous vous appuyez ; vous ne pouvez, sans 
erreur, tirer de cette bulle une cons6quence qui n'irail k 
rien moins qu'^ ^branler la base m6me de la fot cbr^tienne. 

» Je ne suis done poinl her^tiqiie en n'admeltantpas voflre 
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interpr^tation de la bulle Vineam Domini ; je ne suis polnt 
non plu9 Jans^niste, car la guestion du Jans^nisme et celle 
de riDfaillibilit6 de TEglise n'ont entre elles aucun rap- 
port : je ne suis donc Janseniste k aucun titre. 

» Quant k la buUe Vnigmitus , j'ai cru 6tre respectueux 
pour le Saint-Si^ge en prouvant que c'^tait abuser de eet 
acte quo de l'interpreter corame les Jesuites et de le donner 
comme la consecration du Molinisme. Je me suis appuy^, 
dans mon appr6ciation , sur la decision anterieure de tous 
les papes et de Clement Xllui-mtoe, qui avaientdecr6t^que 
la doctrine de saint Augustin sur la grAce etait celle du Saint- 
Siege. Or, Molina a donne sa doctrine comme opposee i 
celle de saint Augustin, et les meilleurs iheologiens, Bos- 
suet en particulier , en ont toujours pense comme Molina 
lui-m6me* De la, j'ai dA conclure que la bulle Unigenitus 
ne condamnait, comme la bulle In Eminenti, que la doc- 
trine de la grAce necessitante. J'y ai adher^ en ce sens, et je 
n'ai bl4me que les abus qu*on a faits de cette buUe, les in- 
trigues et les violences dont elle a ete Toccasion. 

» Ceux qui ont lu mon livre ne peuvent douter que telle 
ne soit ma veritable opinion sur la buUe Unigenitus, 

» Vous avez dit , monsieur, que je m*6tais declar^ pour 
les livres jansenistes. Ayez la bont^ d'en designer un en 
particulier. Peul-6tre avez-vous eu en vue celui du P. Ques- 
nel. Je vous prie de remarquer, monsieur, que la question 
de fait n'a pas et6 agit^e a propos des Reflexions morales : 
que ni l'figlise ni les papes n*ont ddcid^ qu'ils condam- 
naient les cent et une propositions dans le sens de Vauteur, 
Ainsi, m^me d'aprfes vos principes, on peut interpreter le 
livre du P. Quesnel dans un autre sens que celui qui a €i6 
condamn^ par la buUe Unigemtus. Vous savez que, pen- 
rtant un grand nombre d*ann6es, ce livre fut lu avec grande 
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^diflcation par tout le clerg^ de France; que le cardinal de 

Bissy lui-mfeme , 6tant evfeque de Toul , le recommanda a 

ses prfetres; que Bossuet en a pris la defense contre Tauteur 

du Problime ecclisia8tiqm. Les Mimoires et Journal de 

Tabbe Le Dieu contiennent sur ces faits des renseigne- 

ments pr6cieux. Je fais ces remarques pour vous faire voir 

r^trange exag^ration de ceux qui croient qu*on ne peut 

parler du livre du P. Quesnel que pour insulter k la me- 

moire de cet ^crivain , et qu*on ne peut en dire du bien 

sans 6tre Jans6niste. 

» De ces observations, je conclus que vous avez eu grand 

tort, monsieur, en disant que j'ai meconnu Tautorit^de 

rfeglise et que je n'ai pas condamn^ le Jansenisme avec 

TEglise et comme ITEglise. Cette question, comme vous le 

dites fort bien, a des proportions de la plus haute gravite ; 

c'est pourquoi il e6t ete d^sirable que vous eussiez ap- 

profondi davantage mes ecrits avant de me jeter h la tfete 

des accusations comme celles que vous avez formul^es. 

» Agreez, etc. 

)>L*abb6 GuETrtB, 
w Aatear de VHistoire de Viglise de France* » 

Cette lettre 6tait, ce semble, fort cat6gorique : on n'est 
point Jans^niste pour soutenir que des bommes ont ete 
orthodoxes ; on n*est point Janseniste pour interpreter tel 
ou tel livre d'une manifere orthodoxe. L'Eglise, en inler- 
pr6tant d'une manifere heterodoxe un livre qu'elie a con- 
damn6, n'a pas oblige tous les fidfeles, sous peine d'heresie, 
h voir des heresies oti elle en a vu ; on peut admettre d'une 
manifere gen6rale les constitutions apostoliques, en don- 
nant h ces actes Tinterpretation que Ton trouve ia plus 
juste et la plus respectueuse pour les papes, d^s que 



ceux-ci n'ont pas eux-m6mes ñx6 d'interpr^tation parti'* 
culifere. 

Toule celte doctrine est conforme aux brefs dlnno- 
cent xn, comme nous Tavons prouve contre M. Tabbd 
Lequeux. Elle n'est, du reste, que la consequence de ce 
principe cathoiique : que, pour 6tre formellemenl here- 
tique, il faut soutenir optnidtrement et ouveriement une 
doctrine oppos6e Ji un dogme rMle et dSfini. C'est pour 
cela qulnnocent XII a si clairement ordonne de ne donner 
le titre de Janseniste qu'Ji ceux qui soutiendraient de vive 
voix ou par ^crit quelqu'une des cinq propositions con- 
damnees par Innocent X, comme contenant le Jans^nisme, 
c'est-i-dire la doclrine de la grAce n^cessitante. 

M. rabb6 Sisson n*a pas plus respecte cet ordre que 
MM. Jager et Lequeux. U ^tablit dilf^rentes categories de 
Jans^nistes, malgre la defense du m6me pape. 

M. Tabb^ Sisson n'a trouve notre r^ponse k ses r^flexions 
ni assez nette ni assez precise. II Ta accompagn^e des ob- 
servations suivantes : 

« 1» II (M. Tabb^ Guettfe) nous reproche d'avoir com- 
pris dans'le terme de Jansenisme d'autres doclrines que 
celle de la grdce nicessitante. A cela nous r^pondons que le 
Jans6nisme est tout un systeme d'erreurs dont le d^veloppe- 
ment a 616 successif , et dont les unes servent k appuyer les 
autres. C'est ainsi que Quesnel a 6X6 condamn^ pour ses 
doctrines sur rEglise aussi bien que pour celles qui ont 
rapport h la grftce , au libre arbitre et h Tordre naturel tout 
entier. Le mot Jansenisme d^signe d'une manifere gen^rale 
tdut cet ensemble d'erreurs, et Tusage Ta parfaitement 
consacr^. 

» 2® Nous accordons trfes volontiers a M. Guettee qu'on 
n'est point h6retique par cela seul qu'on difend un homme. 



mt-il h^f^tigue d'ailleurs. NOUS ITAYONS. Nl MT, NJ 
msmUE RIEN DE SEMBLABLE. Mais ce que nou» 
avons^ait entendre, et ce dont tout le monde conviendra 
avec nous, c'est que s*attacher, comme le fait M. Tabbe 
Guett^e, Ji defendre l'orthodoxie des docteurs reconnus du 
Jans^nisme, c'est se rendre l^gitimement smpeot de pai>- 
tager leurs erreurs. 

» 3® Notre but n'a point dt6 et ne saurait 6tre , quant h 
present, de discuter sur les sentiments d'Arnauld et de 
plusieurs autres hommes considerables engag^s dans le 
Jansenisme. Ce sont \h des th^ses de detail, et trop secon- 
daires pour que nous en embarrassions notre marche. Nous 
nous bornons k Jansenius et Quesnel , dont les livres ont 6te 
solennellement condamnes par T^glise. 

» i*» M. Guett^e nous parle de Topinion que Bossuet 
aurait eue sur la question de rinfaillibilit^ dans les faits 
dogmatiques. Nous ne nous occupons point ici de Bossuet, 
ni d'aucune autre opinion individuelle. II s'agit de ce que 

r 

l'Eglise croit et admet. Nous ferons remarquer cependant 
que Bossuet n'a pu interpreter la bulle Vineam Domini et 
n'en tirer aucune conclusion , puisqu'il est mort deux ans 
avant que cette buUe existAt. 

» Artivons maintenant au point essentiel. 

» En terminant notre article du 23 juin, nous avions 
pose a M. Tabbe Guettee cette question : 

« M. rabbe Guettee juge-t-il et.condamne-t-il les doc- 
» trines et les livres du Jansenisme, comme les a juges et 
» condamnes l'EgUse, et particuliferement, comme le? ont 
» jug^s et condamn^s les buUes Vineam Domini sabaoth et 
» Unigenitus ? » 

» Nous le repdtonfi» c'est id surtout qm U pensee de 



! 



M. l'abb^ Guettfe ne se tiiduit point par de$ propositious 
trfes pr^cises. II nous dit d'une manifere vague comment il 
n'admet pas les bulles en question; mais il n'explique pas 
suffisamment en quel sens il reconnalt leura decisions. En 
tout cas, nous ne voyons pas comment les opinions qu*il 
professe se coneilient avec les d^clarations solennelles 
qu'elles eontiennent. Exposons successiyement les unes et 
les autres.... 

» Quelle est maintenant Tattitude de M, Tabbe Guett^ 
vis-i-vis des d^cisions de cette buUe ? 

i> M. Tabb^ Guettee nous assure bien qu'il n'($$taque 
point cette buUe en elle-rñime, qu*il Vadmet sam difficuUe; 
mais lorsque nous cherchons le sens et Tapplication de ces 
vagues paroles, nous ne trouvons plus rien; au contraire, 
lious voyons M. Tabbe Guettee tout occup6 k montrer que 
le seul principe en vertu duqujel le pape Clement XI a pu 
exiger, sous peine d'anathfeme , Tobeissance interieure aux 
buUes de ses predecesseurs , est un principe tres erran^ ! 
Bien plus encore, en soutenant, comme il le fait dana sa 
lettre, que jamais il n'a rencontre dans Vhistoire des 
hfmmes qui aient professe le Jansenisme^ que la verH^ 
est qu*aucun des pretendus Jans^nistes n'a professd cette 
erreifir, et en louant Tecole de Port-Royal d*avoir cru qu*on 
poumit et m^me qu'on devait interpreter YAugustinus dans 
un sens orthodoxe, ne combat-il pas ouvertement la bulle 
Vineim Dominif laquelle, cependant, frappe d'anathftme 
tous ceux qui, d'une manifere quelconque, pensent ou 
insinuent que le Uvre de Jans6nius ne contient pas la doc* 
trine h6r6tique que le Pape Innocent X y a condamn^e ? 

» Cest avec une prafonde douleur que nous terivons ces 
lignes ; mais Iç devoir nous les arraehe ; et nous supplions 
M* I'abb^ Guet^e de r^fl^chir k la pgsition terrible que lul 
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edification par tout le clerge 
Bissy lui-mftme , etant ev6 
ses prfetres; que Bossuet ^ • 
du Probleme eccUsiast' ^ 



INS m DIT, Ifl 
lis ce que nous 
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fait M. r 

recop 
Der 



Tabbe Le Dieu cont' ^ 

menls pr^ieux. Je 

r6trange exagfira 

parler du livre • 

moire de cet '^™^ 

sans fttre Ja ^^^^ ^^g^g^s dan^ 

„ De cp -^ ^^ ^^^^' ^* ^'"^P secon- 

lQrt ro .xoarrassions notre marche. Nous 

rEgli*^ '^^^ ^^ Quesnel , dont les li\Tes ont ete 

Y^ .ondamnes par TEglise. 

4^' liuett^e nous parle de ropinion que Bossuet 

^ eue sur la question de rinfaillibilit^ dans les faits 

^atiques. Nous ne nous occupons point ici de Bossuet, 

^- d'aucune autre opinion individuelle. II s'agil de ce que 

j'Eglise croit et admet. Nous ferons remarquer cependant 

que Bossuet n*a pu interpreter la bulle Vineam Domint et 

n'en tirer aucune conclusion , puisqu'il est morl deux ans 

avant que cette buUe exist^t. 

» Arrivons maintenant au point essentiel. 

» En terminant notre article du 23 juin, nous avions 
pose a M. Tabbe Guettee cette question ; 

a M. Tabbe Guettee juge-t-il et.condanme-t-il les doc- 
» trines et les livres du Jansenisme, comme les a juges et 
» condamnes l'Eglise, et particuliferement, comme les ont 
» jug^s et condamnes les buUes Vineam Domini sabaoth et 
» Unigenitus ? » 

» Nous le lopdtons^ c'est iei surtout qm U pem^ d^ 



M. Vabb^ Guettie » ^ faits dogmatiques doivent £tre 

>fes pr6cises. II no istique. Dans tous les cas, ity 

^tnet pas les bi 'n; souteair le contraire, dll 

•nment en ? ce n'est sans doute point 

nous 1 "^ . ^st enseigner une erreur 

co ^ r X > tUre les peines dont 

« 

nous serons tris 

OSt A. 

xs des decisioni. 'Te en ce sens 

x> M. Tabbi Guettee n^ C'est beau- 

paint cette bulle en elle-mSme, 4 ^ctfere dog- 

mais lorsque nous cherchons le sena ^ tout un 

vagues paroles, nous ne trouvons plus in norales 

nous voyons M. Tabb^ Guettee tout occup6 k i. ^ sur 

le seul principe en vertu duquel le pape Cl^mem .^ '^d 
exiger, sous peine d'anathfenae, rob6issance int^rieuyei ^ 
bulles de ses pr6d6cesseurs, est un principe trh ^ron^, 
Bien plus encore, en soutenant, comme il le fait dans %^ 
lettre, que jamais il n'a reneontre dam Vhistoire de$ 
hommee qui aient professS le Jansenisme, que la v^riti 
est qu*aucun des pretendus Jansenistes n*a professe cette 
erreufr, et en louant T^cole de Port-Royal d'avoir cru qu*Qn 
pouvaii et m^me qu'on devait interpr^ter VAugustinua dana 
un sens orthodoxe, ne combat-il pas ouvertement la bulle 
Vineam Dominif laquelle, cependant, frappe d'anathdme 
tous ceux qui, d'une manifere quelconque, pensent ou 
insinuent que le livre de Jans^nius ne contient pas la doo 
trine her6tique que le Pape Innocent X y a condamn^e ? 

» Gest avec une prafonde douleur que nous eorivons ceg 
lignes ; mais le devoir nous les arraehe ; et nous supplions 
M* Vsbbi Guet^e d6 r^flfohir k la pgsiUon terrible que lul 



f6t-il h^ftftique d'ailleurs. NOUS VTAVONS Nl D/T, Ni 
INSmUE BIEN DE SEMBLABLE. Mais ce que nou» 
avons'fait entendre, et ce dont tout le monde conviendra 
avec nous, c'est que s*attacher, comme le fait M. Tabbe 
Guettte, Ji defendre l'orthodoxie des docleurs reconnus du 
Jans^nisme, c'est se rendre 16gitimement $mpeot de paiv 
lager leurs erreurs. 

» 3<> Notre but n*a point etd et ne saurait 6tre , quant h 
present, de discuter sur les sentiments d'Arnauld et de 
plusieurs autres hommes considerables engag6s dans le 
Jans^nisme. Ce sont Ik des th^ses de d^tail, et Irop secon- 
daires pour que nous en embarrassions notre marche. Nous 
nous bornons k Jansenius et Quesnel , dont les livres ont 6te 
solennellement condamnes par rfeglise. 

» 4° M. Guett^e nous parle de Topinion que Bossuet 
aurait eue sur la question de rinfaillibilit^ dans les faits 
dogmatiques. Nous ne nous occupons point ici de Bossuet, 
ni d'aucune autre opinion individuelle. II s'agit de ce que 
TEglise croit et admet. Nous ferons remarquer cependant 
que Bossuet n*a pu interpreter la bulle Yineam Domini et 
n'en tirer aucune conclusion , puisqu'il est mort deux ans 
avant que cette buUe exist^t. 

» Arrivons maintenant au point essentiel. 

» En terminant notre article du 23 juin, nous avions 
pos6 h M. rabb6 Guett^e cette question ; 

« M, Tabbe Guettee juge-t-il et.condamne-t-il les doc- 
» trines et les livres du Jansenisme, comme les a juges et 
» condamnes l'EgUse , et parUculiferement , comme le^ ont 
» jug^s et condamn^s les buUes Vineam Domini sahaoth et 
» Unigenitus? » 

» Nous le repdtonfi» c'est iei surtout quo U pe»$^ de 



M. l'abb^ Guettte ne se tiiduit point par 4e$ propositioos 
trfes pr6cises. II nous dit d^une manifere vague comment il 
n'admet pas les bulles en queslion ; mais il n*explique pas 
suffisamment en quel sens il reconnait leura d^cisions. En 
tout oas, nous ne voyons pas comment les opinions qu*il 
professe se coneilient avec les ddclarations solennelles 
qu'elles contiennent. Exposons successivement les unea et 
les autres.... 

» Quelle est maintenant Tattitude de M, Tabbe Guett^ 
vis-Ji-vis des decisions de cette buUe ? 

» M. Tabb^ Guettee noua assure bie» qu'il n*($ttaque 

« 

paint cette bulle en elle-niSme, qu'il Vadmet sans difficulid; 
mais lorsque nous cherchons le sens et l'application de ces 
vagues paroles, nous ne trouvons plus rien; au contraire, 
nous voyons M. Tabbe Guettee tout occup6 k montrer que 
le seul principe en vertu duqujel le pape Clement XI a pu 
exiger, sous peine d'anatli^nie , robeissance interieure aux 
bulles de ses pr6d6cesseurs , est un principe tres erron^ ! 
Bien plus ^core, en soutenant, comme il le fait dans sa 
lettre, que jamais il n^a rencontre dam Vhistoire des 
konmes qui aient professS le Jansenisme, que la v^rit^ 
est qu'aueun des pr6tendus Jansenistes n'a profess^ cette 
erreifir, et en louant Tecole de Port-Royal d'avoir cru qu*on 
pomait et mdme qu'on devait interpreter YAugustinm dans 
un sens orthodoxe, ne combat-il pas ouvertement la bulte 
Yineim Dominif laquelle, cependant, frappe d'anath^me 
lous ceux qui, d'une manifere quelconque, pensent ou 
insinuent que le livre de Jans6nius ne contient pas la doc« 
trine h6r6tique que le Pape Innocent X y a condamn^e ? 

» Cest avec une prafonde douleur que nous ^crivons ces 
lignes ; mais le devoir nous les arrache ; et nous supplions 
M* Vsbhi Guettfe d6 r^fl^chir k la posiUon terrible que lul 



f6t-il h^?tftique d'ailleurs. NOUS JSTArONS. Nl MT, NJ 
msmUE BIEN DE SEMBLABLE. Mais ce que nous 
avons'fait entendre, et ce dont toul le monde conviendra 
avec nous, c*est que s*attacher, comme le fait M. Tabbe 
Guett^e, h defendre Forthodoxie des docteurs reconnus du 
Jans^nisme, c*est se rendre 16gitimement $%iBpect de paiv 
tager leurs erreurs. 

» 3<> Notre but n'a point etd et ne saurait 6tre, quant h 
present, de discuter sur les sentiments d'Arnauld et de 
plusieurs autres hommes considerables engag6s dans le 
Jansenisme. Ce sont Ik des th^ses de detail, et trop secon- 
daires pour que nous en embarrassions notre marche. Nous 
nous bornons h. Jansenius et Quesnel , dont les livres ont ete 
solennellement condamnes par TEglise. 

» 4° M. Guett^e nous parle de Topinion que Bossuet 
aurait eue sur la question de rinfaillibilit^ dans les faits 
dogmatiques. Nous ne nous occupons point ici de Bossuet, 
ni d'aucune autre opinion individuelle. II s'agil de ce que 

r 

TEgUse croit et admet. Nous ferons remarquer cependant 
que Bossuet n'a pu interpr^ter la buUe Vineam Domini et 
n'en tirer aucune conclusion , puisqu'il est mort deux ans 
avant que cette bulle existAt. 

» Arrivons maintenant au point essentiel. 

» En terminant notre article du 23 juin, nous avions 
pose h M. Tabbe Guettee cette question ; 

« M. Tabbe Guettee juge-t-il et.condamne-t-il les doc- 
» trines et les livres du Jansenisme, comme les a juges et 
» condamn^s TEglise , et particuliferement , comme les ont 
» jug^s et condamnes les buUes Vineam Domini sabmth et 
» Unigenitus ? » 

» Nous le repdtonfi» c'est kx surtout quo la pe»$^ dQ 



M. Tabb^ Guettte ne se triduit point par 4e» propositions 
trfes pr^cises. II nous dit d'une manifere vague comment il 
n'admet pas les bulles en question; mais il n'explique pas 
suffisamment en quel sens il reconnait leura d^cisions. En 
tout oas, nous ne voyons pas comment les opinions qu'il 
professe se coneilient avec les ddclarations solennelles 
qu'elles contiennent. Exposons successivement les unes et 
les autres.... 

» Quelle est maintenant Tattitude de M. Tabb^ Guettee 
vis-i-vis des d^cisions de cette buUe ? 

I» M. VsiM Guettee nous assure bien qu'il n'aHaque 
point cette buUe en elle'm^me, qu'il Vadmet sans difficuUi; 
mais lorsque nous cherchons le sens et rapplication de ces 
vagues paroles, nous ne trouvons plus rien; au contraire, 
lious voyons M. Tabb^ Guett^e tout occup6 Ji montrer que 
le seul prindpe en vertu duquel le pape Clement X{ a pu 
exiger, sous peine d'anath^nie , robeissance int^rieure aux 
bulles de ses pr6d6cesseurs, est un principe trh errani ! 
Bien plus encore, eii soutenant, comme il le fait dans sa 
lettre, que jamais il n'a rencontre dans Vhistoire des 
konmes gui aient professi le Jansenisme, que la verM 
est qu'aueun des pr6tendus Jansenistes n'a profess6 cette 
erreiflr, et en louant Tecole de Port-Royal d'avoir cru qu'on 
pouvait et m^me qu'on devait interpreter YAugustinm dans 
un sens orthodoxe, ne combat-il pas ouvertement la buUe 
Yineam Dominif laquelle, cependant, frappe d*anath6me 
tous ceux qui, d'une manifere quelconque, pensent ou 
insinuent que le Uvre de Jans^nius ne contient pas la doo 
trine h6r6tique que le Pape Innocent X y a condamn^e ? 

» Cest avec une prafonde douleur que nous ^crivons ces 
lignes ; mais Iç devoir nous les arrache ; et nous supplions 
M* I'abb^ Gu^^e de r^fl^r h la position terrible que lul 



f6Wl h4?6tique d'ailleurs. NOUS ITArONS. Nl MT, Nl 
INSINUE RIEN DE SEMBLABLE. Mais ce que nou» 
avons'fait entendre, et ce dont tout le monde conviendra 
avec nous, c*est que s'attacher, comme le fait M. Tabbe 
Guett^e, h defendre rorthodoxie des docteurs reconnus du 
Jans^nisme, c'est se rendre l^gitimement smpect de pai^- 
tager leurs erreurs. 

» S*» Notre but n*a point et^ et ne saurait fitre , quant h 
present, de discuter sur les sentiments d'Arnauld et de 
plusieurs autres hommes considerables engag6s dans le 
Jansenisme. Ce sont \h des thfeses de detail, et trop secon- 
daires pour que nous en embarrassions notre marche. Nous 
nous bornons k Jansenius et Quesnel, dont les livres ont 6te 
solennellement condamnes par rtglise. 

» i*» M. Guett^e nous parle de Topinion que Bossuet 
aurait eue sur la question de rinfaillibilit^ dans les faits 
dogmatiques. Nous ne nous occupons point ici de Bossuet, 
ni d'aucune autre opinion individuelle. II s'agit de ce que 
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TEglise croit et admet. Nous ferons remarquer cependant 
que Bossuet n'a pu interprdter la bulle Yineam Domini et 
n'en tirer aucune conclusion , puisqu'il est mort deux ans 
avant que cette buUe existAt. 

» Artivons maintenant au point essentiel. 

» En terminant notre article du 23 juin, nous avions 
pos^ a M. Tabbe Guett^e cette question ; 

« M. Tabbe Guettee juge-t-il et . condamne-t-il les doc- 
» trines et les livres du Jansenisme, comme les a juges et 
» condamnes l'Eglise, et particulikement, comme le? ont 
» juges et condamnes les buUes Vineam Domini sahaoth et 
» Unigenitus ? » 

» Nous le repdtonfi» c'est ki surtout qm U peasee de 



M. Tabb^ GuetUe ne se tr^duit point par de$ propositions 
trfes pr^cises. II nous dit d'une manifere vague comment il 
n'admet pas les bulles en question ; mais il n*explique pas 
suffisamment en quel sens il reconnait leura d^cisions. En 
tout cas, nous ne voyons pas comment les opinions qu'il 
professe se coneilient avec les ddclarations solennelles 
qu'elles oontiennent. Exposons successivement les unea et 
les autres.... 

» Quelle est maintenant rattitude de M. Tabb^ Guettee 
vis-i-vis des d^cisions de cette buUe ? 

» M. Tabb^ Guettde nous assure bien qu'il n'aHaque 

* 

point cette bulle en elle-mime, qu'il Vadmet sans difficuUe; 
mais lorsque nous cherchons le sens et l'application de ces 
vagues paroles, nous ne trouvons plus rien; au contraire, 
nous voyons M. Tabb^ Guett^e tout occup6 k montrer que 
le seul prindpe en vertu duquel le pape Clement X{ a pu 
exiger, sous peine d'anath^nie, robeissance int^rieure aux 
bulles de ses pr6d6cesseurs , est un principe tr^s erroni ! 
Bien plus encore, en soutenant, comme il le fait dans sa 
lettre, cfue jamais il n'a rencontre dam Vhistoire des 
konmes gui aient professi le Jansenisme, que la v^rM 
est qu'aueun des pretendus Jansenistes n'a profess6 cette 
erreiflr, et en louant l'ecole de Port-Royal d'avoir cru qu*on 
pouvait et m6me qu'on devait interpreter YAugustinus dans 
un sens orthodoxe, ne combat-il pas ouvertement la buUe 
Yineam Domini, laquelle, cependant, frappe d*anathftm© 
tous ceux qui, d'une manifere quelconque, pensent ou 
insinuent que le livre de Jans^nius ne contient pas la doo 
trine h6r6tique que le Pape Innocent X y a condamn^e ? 

» G'est avec une pr<>fonde douleur que nous terivons cea 
lignes ; mais le devoir nous les arrache ; et nous supplions 
M* Vsbbi Guet^ de r^fl^chir h la position terrible que lul 
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tingu^ rinfaillibilite de privilege dont jouit TEglise dans la 
constatation ou d^finition des verit^ non revel^es, de l'in- 
faillibilite dont elle jouit, selon eu\, dans la d^ision des 
faits dogmatiques, et qu*ils ont appel^e infaillibilite mo- 
rale. Or, monsieur, qu'est-ce en re^lite qu'une infaillibi- 
lite morale que Ton doii distinguer de rinfaillibilite dont 
l'Eglise jouit en vertu du privilege que lui a donne Jesus- 
Cbrist? N'est-ce pas un de ces mots vagues plus propres a 
enlretenir la discorde qu'a exprimer une verite? Au lieu 
de s'en servir, ne vaut-il pas mieux dire tout simplement 
avec Bossuet^ et conform^ment h la bulle Vineam Domini, 
que l'on doit aux constitutions apostoliques une soumis- 
sion interieure et non pas seulement un respect purement 
exterieur ou simplement apparent? Par li, on se Irouve 
d'accord avec la bulle Vineam Domini ; on n'introduit pas 
dans l'enseignement theologique un mot vague et indeter- 
mine dont il esl Ires facile d'abuser en le prenant d'une 
manifere gen^rale, comme vous l'avez fait, aussi bien que 
M. Jager ; de plus, en rejetant ce mol , on enlfeve l'obstacle 
qui empfeche tous les catholiques de s'entendre. Soyez as- 
sur^, monsieur, que m^me les partisans les plus decides 
du silence respectueux ne se montreraient pas difliciles sur 
la soumission int^eure, dfes qu'ils ne verraient plus sous 
ce nom rinfaillibiliti^ qu'on ne peut admettre d'une ma- 
nifere proprement dite sans attaquer la base de la foi, 
comme vos theologiens eux-m6mes en conviennent par 
leur distinction entre les deux infaillibilites. 

» Vous vous 6tes attach^, monsieur, dans vos derniferes 
r^flexions, h. prouver que l'infaillibilite ressortait necessai- 
rement de la bulle Vineam Domini ; qu'elle n'etail qu'une 
cons^uence de la soumission int6rieure que reclame cette 
bulle pour les conslitulions aposloliques. Vous admeltez 



en mfime lemps qu*il n'y est point parle dlnfaillibilite, et 
que la question n*y a pas 6te d^finie express^ment. 

» Je vous ai d^jJi fait remarquer, monsieur, qu'on doit 
prendre les actes legislatifs, purement et simplement, sans 
en rien retrancher, sans y rien ajouter. La bulle Vineam 
Domini ne parle pas d*infañlibilit6 : donc, vous n*avez pas 
le droit de dire que c'est une obligation d*admettre cette 
opinion pour obeir k cette buUe. Vos rapprochements de 
texle et vos commentaires ne prouvent pas que la buUe 
ait dit ce qu*elle n'a pas dit en effet. 

» De plus , monsieur Tabbe , votre conclusion n'esl pas 
rigoureuse, elle est m6me trfes fausse. Pourquoi la soumis- 
sion interieure supposerait-elle rinfaillibilite? Ne peut-on 
pas croire int6rieurement sans 6tre appuye sur un temoi- 
gnage infaillible? Vous soutenez contre les traditionalistes 
que la raison nous fait connaltre avec certitude plusieurs 
verites; or, la raison humaine est-elle infaillible? Vous 
croyez interieurement et d'une manifere absolue qu'il 
e\iste une ville nomm^e P^kin : eh bien ! vous appuyez- 
vous sur des temoignages infaillibles pour le croire ? Vous 
croyez int^rieurement que la terre tourne autour du soleil ; 
cependant vos sens vous diseht que c'est le soleil qui 
tourne autour de la terre ; et les savants qui vous disent le 
contraire ne sont pas plus infaillibles que vos sens. De ce 
que la buUe Vineam Domini prescrive une soumission in- 
t^rieure pour les constitutions apostoliques, il ne s'ensuit 
donç pas qu*elle proclame indirectement rinfaillibilite de 
TEglise dans les faits dogmatiques. 

» Je crois donc, monsieur, fetre beaucoup mieux que 
vous dans le sens de la buUe Vineam Domini en la pre- 
nanl Ji la lettre, en admettant purement et simplement 
avec clle que tout catholique doit une soumission inle- 
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rieure aux actes qui ^manent de l'autorit^ de l'^lise, d« 

# 

quelque nature qu'ils soient. Je ne sais si yous trouverec 
cette d^claration assez nette et assez pr^dse. H me semble 
qu'il serait k peu prfes impossible d'en donner une qui 
jouisse mieux de ces qualitfe. 

» Me voici arriv^ k la bulle Vnigmitus, Vous trouvez qud 
j'ai accorde beaucoup trop peu h cet acte. Pourquoi? pfirce 
que je me suis bome h la question de la gr4ce necessitante, 
tandis que la bulle condamne bien d*autres erreurs dont 
rensemble forme, d*aprfes vous, le JanslSnisme. II ne s'agit 
ici que de s'expliquer pour s'entendre. Je croyais, moi, 
que le premier principe de rh^r&ie dite Jans^nisme ^tait 
la gr4ce n6cessitante, et que toutes les erreurs sur la grAce 
et le libre arbitre qui sortent de ce principe comme de leur 
source formaient un tout qui, seul, 6tait appele Jan$&- 
ntsme; c'est encore \k ma conviction, je vous l'avoue ; mais 
dfes que vous avez une autre opinion, je la tolererai bien 
volontiers ; je tol^re m6me celle du duc de Saint-Simon, 
qui disait que trop souvent le Jans^nisme 6tait le pot au 
noir k Taide duquel on barbouillait ceux qu'on voulait 
perdre. Vdus voyez que je suis trfes tolerant pour les opi- 
nions libres. Si je n'avais parl6 que de la grftce n^cessitante 
k propos de la bulle Unigenitus, c'^tait k cause de mon 
opinion sur le Jans^nisme, et par suite du reproche vague 
de Jansenisme qui m'6tait adress6 par vous et par M. Jager. 

» Comme je n'ai admis dans mes ouvrages aucune des 
erreurs condamnees, vous ne me demandez, sans doute, 
monsieur Tabbe, aucune explication sur telle o'u telle pro- 
position condamnee par la buUe Unigenitua. Seulement, il 
me semble que vous condamnez toute explication qu'o^ en 
voudrait donner. Je ne suis pas siir d'avoir bien saisi votre 
opinion sur ce point. Vous n'avez ^crit que quelque8 
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phrases assez vagues qui donneraient h penser que le sena 
de la bulle VnigenUm est tellement d^termin^ qu'il faut f 
adh^rer sans se permettre la plus simple observation sur 
les propositions condamn^es. 

» Si telle est votre opinion , monsieur Tabb^ , elle est 
fausse et exag^r^e. Veuillez r^fl^chir que Ton peut abuser 
d'une bulle et lui donner une portee qu*plle n'a pas reelle- 
ment. C*est ce qui esl arrive i la bulle Unigenitus plus qu'k 
toute autre. Vous connaissez certainement les intrigues et 
les violences dont elle a ete le pretexte ; les fausses inter- 
pr^tations que les J^suites lui ont donn^e. Les choses all^ 
rent si loin , que les 6v6ques de France r6unis par le roi 
pour recevoir la buUe, et qui montrferent le plus de zfele 
pour son acceptation, se crurent obliges de composer un 
corp9 de doctrine destine k d6terminer le sens dans lequel 
oertaines propositions 6taient condamn^es. Parmi les 6y^ 
ques acceptants, les uns publi^rent avec la bulle ce corpsde 
doetrine; les autres firent des mandements qui avaient le 
m^me but. Vous voyez, par cet exemple, monsieur Tabb^, 
que Fon peut d^terminer le sens dans lequel on entend les 
propositions condamnees par la bulle Unigenitus. VoilJi 
pourquoi je l'avais d6termine , quant i moi, dans ma der- 
nifere lettre, au sujet de la grAce necessitante. Vous me de- 
mandez quelque chose de plus general ; je vous raccorde- 
rai sans difflcult^ : je condamne donc, sans exception, 
toutes les erreurs contraires 8i la doctrine catholique con- 
damni^es par la bulle Unigenitus comme par toutes les au'* 
tres; dans ma convictioji, Cl^ment XI n'a eu pour but qu6 
decondamner des erreurs dans cette bulle ; et je condamne, 
avec les 6v6ques de France , les interpr^tations erronee» 
que certain parti a donnees h cette buUe. 

» Je ne peux croire, monsieur l'abb^ , qu'aprfes de teiles 
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dedaiatioDSy yous eleriez encore quelqiie soupçon au sujet 
de mon orlhodoxie. La irisieue ayec laquelle tous avez 
parl^ de mon cppoiition ttvec TEgliie et avee le pape pour- 
rait faire croire aux personnes peu eclairees que je suis 
sur le penchant de l'abtme de Th^resie, tandis qu'en r6a- 
lit^ je ne suis en discussion qu'a¥ec vous sur la manifere 
d'interpreter une buUe. n est dangereux, monsieur l'abbe, 
de se poser, comme vous l'ayez fait, en interprete infaiilible 
de l'enseignement de l'Eglise. J'aurais pu prendre ces al- 
lures h YOtre ^ard ; mais h Dieu ne plaise que j'usurpe 
des droits qui sont ceux de l'Eglise, non des simples parti- 
culiersl Defendez votre opinion, rien de mieux; essayez de 
faire voir qu'elle est plus conforme que la mienne h l'ensei- 
gnement de l'Eglise, vous en avez le droit ; mais laissez de 
c6t6 ces mots d'h6r^tique, ou de Janseniste, de suspect 
d'h^resie ou autres analogues. L'Eglise seule a le droit de 
prononcer de pareils mots. 

» Veuillez publier cette lettre dans un de vos prochains 
num^ros. 

» Agr^z, monsieur l'abb^ , l'assurance de mes senti- 
ments d'estime et d'affection. 

» L'abb^ GuETTfiE. » 

Au lieu d'inserer cette letlre, M. l'abb^ Sisson m'honora 
d'une visite dans laquelle ñ me dit qu'il avait vu S. E. Mgr 
le cardinal Morlot ; que Son Eminence d^sirait la fin de la 
lutte engag6e entre VAmi de la Religion et moi, et qu'elle 
^tait dans l'intention de me donnei^ dans son clerg^, une 
position qui me mtt k m6me de consacrer mes talents, d'une 
mani^re plus directe, k la d^fense de la \6ñX6 et de 
l'EgUse. 

Pour que l'on puisse apprecier celte proposition , je dois 
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dire qu'apr^s environ dix-sept ans d'un minist^re honora* 
ble, dont cinq h Paris, Mgr Sibour avait jug6 i propos, 
en avril 1856, de m*6ter la place qu'il m'avait oñerte et 
accord^e, en reconnaissanl par ecrit qu'on n'avait aucun 
reproche h me faire ; en me laissant Tautorisation de dire 
la messe ; en me promettant que mon ^loignement, devenu 
necessaire h cause des circonstances, ne serait pas de lon- 
gue duree. 

Aprfes la mort si lamentable du bon archev^que , qui 
n'avait eu h mon egard que le tort de ceder momentan^ 
ment &' la pression d'une certaine coterie qu'il connaissait et 
qu'il d^testait, je me mis k la disposition de la nouvelle 
administration. 

S. E. Mgr le cardinal Morlot consentit h me conñer un 
minislfere, mais k condition que je me rendrais h Rome pour 
arranger mes difflcult^s avec la Congregation de l'Index. Je 
ne pus admettre cette condition. • Je savais d'avance que ce 
voyage serait inutile ; car M. Tabb^ Lequeux, 6tant vicaire 
g^n^ral de Paris, et recommande chaudement par plusieurs 
ev6ques, a fait h Rome deux voyages pour negocier, avec la 
Congr^gation de Hndex, la correction de son Manuel de 
droit cananigue; et ces deux voyages ont ete jusqu'i pr6- 
sent sans r6sultat. Cependant, ce Manuel ne contient gufere 
que ce que Ton trouve dans les ouvrages du mfime genre, 
a Texception de ce qui touche au galUcanisme ; sur cette 
derni&re question , M. Lequeux va moins loin que Bossuet. 
Si Ton ajoute k cela que M. Tabbe Lequeux avait fait sa 
soumission exterieure au decret de Tlndex, etqu*il est 
rhomme de toutes les soumissions k l'egard des sup^rieurs 
eccl6siastiques , on sera oblige de convenir que s'il n*a pu 
r^ussir h satisfaire la Congregation de Tlndex, je le pour- 
rais bien moins encore, moi qui soutiens, avec loute rfeglise 
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de France, que cette Congr^gation ne jouit chez nous 
d'aucune juridiction , et qui aurais h m'entendre avec ell6 
surun ouvrage dedouze gros volumes ia-8», dans les- 
quels sont trait^es mille questions diverses sur lefiquelles 
les Français ne s'entendront jamais avec les Italiens. 

Je ne pouvais donc consentir i faire k Rome un vojrage 
qui aurait et6 completement inutile. J'ai fait, par lettres, 
toutes les demarches honorables qu'on peut demander k un 
pr6tre a T^gard de la Congregation de Tlndex. Si ces d6- 
marcbes sont rest^es sans resultat, j'aime mieux rattribuer 
aux calomnies de quelques fanatiques, qui ont eu trop d'in- 
fluence h Rome, qu'^ la Congr^gation elle-m6me, qui de- 
vait cependant plus d'0gards a un prtoe qui n'a jamais 
eu d'autre but, dans ses ecrits, que do servir rEglise. 

Revenons k M. Tabbe Sisson. 

Je lui fis connaltre la condition de S. E. Mgr le cardinal 
Morlot. II me repondit qu'on ne m'en parlerait plus ; qu€ 
i'6tais dans mon droit en ne me soumettant pas h l'Index ; 
qu'il me sufflrait d'ecrire k Son Eminence une lettre dans 
laquelle je Tassurerais de mon orthodoxie, de la dispom-- 
tion oti j'ai toujours ete de corriger, dans mes ouvrages, les 
erreurs qui me seraient signalees. 

Je comptais peu sur le r^sultat que M. l'abb^ Sisson me 
promettait comme consequence d'une telle demarche ; ce- 
pendant je cedai, non pas pour obtenir une place dont je 
n'ai pas besoin, mais pour donner une preuve de plus de 
l'esprit de conciliation qui m'a toujours anim(5. J'ecrivi$ , 
dans les bureaux m^mes de VAmi de la Religion , h Mgr !• 
cardinal , une lettre que je communiquai pr^alablement k 
M. Tabb^ Sisson et qu'i] se chargea de faire mettie k la 
po6te. Sur sa demande, je lui sacrifiai la lettre que l'on a lua 
tn r^nse k ses observations, et il fut conyenu que je ki 
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remplacerais par une autre beaucoup plus courte, dans 
la^uelle, sans rien sacrifier de me$ convictions, je m'expri- 
merais de mani^re k ce qu'il ptlt y adherer, et declarer la 
. paii^ conclue entre nou)>. 

G'est ainsi que fut publiee, dans VAmi de la Religion 
num^ro du 11 juillet 1857), la lettre suivante : 

. Paris, le 30 iuin 1857. 

D Monsieur Tabbe, 

» Je pourrais entreprendre une polemique otenduecontre 
plusieurs des observations dont vous avez accompagn^ ma 
troisi^me lettre dans votre num^ro de ce jour ; mais vous 
ne tenez pas sans doute h ^terniser la discussion qu'on a 
soulevee conlre moi. Je me d^fendrai aussi longtemps que 
l'on jugera h propos de m'attaquer ; mais, quant h vous, je 
crois entrer dans vos vues en m'en tenant au point prin*- 
dpal sur lequel vou» avez trouve que ma troisifeme lettre 
n'est ni assez nette ni assez precise. 

B Je crois, monsieur, qu*il suffit de d^barrasser les deux 
bulles Yineam Domini et Unigenitus des questions inci- 
dentes auxquelles elles ont fourni occasion ou pretexte, 
pour terminer notre discussion. 

» Vous reconnaissez que rinfaillibilite de l'Eglise sur les 
Huts dogmatiques n'a pas ^te deñnie par la bulle Vineam 
Domini; vous convenez qu*on y declare seulement obliga* 
toire ponr les fid^les une soumission interieure pour tous 
los actes de Tautorit^ de TEglise, de quelque nature qu'il$ 
soient. 

» Les th^ologiens se sont partages touchant T^tendue de 
cette obligation. Les uns en ont conclu rinfaillibilit^ de 
l'Eglise sur les faits dogmatiques« tout en distinguant soi* 
gneusemmt oette infisillilrilM ^u'ils appeUent marale d« 
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Eglise pour tout ce qui apparlient au d6p6t de la r6v6lation. 
Les autres, tout en admettant que la soumission int^rieure 
est n6cessaire, et qu'on ne pourrait, sans hypocrisie, pa- 
rattre se soumettre en ne se soumettant pas, rejettent ce mot 
i'infaiUibilitS. Vous ne confondez sans doute pas plus que 
moi, monsieur Tabb^, les systfemes th6ologiques dont la 
bulle Vineam Domini a 6te Toccasion avec la buUe elle- 
m6me. On adh^re h cette bulle en reconnaissant comme 
obligatoire la saumissian intirieure qu'elle prescrit, J'y 
adh^re en ce sens purement et simplement. 

» Quant aux systfemes des th^ologiens, il faut les ranger 
parmi les opinions libres sur lesquelles vous avez, comme 
moi, pleine et entifere libert^. 

Pour ce qui est de la bulle Vnigenitus, mon adhesion n'a 
ete insuffisante k vos yeux qu'^ cause de ]'id6e difTerente 
quenous avons du Jans6nisme. Pour moi^ Th^r^sie appelte 
JansenismeesX la doctrine de la grftce n6cessitante avectoutes 
les erreurs sur la grAce et le libre arbitre qui en d6coulent 
comme de leur principe. Puisque Ton me reprochait seule- 
ment d'une manifere gen6rale d'^tre Jans6niste, je devais 
borner ma d6claration k ce qui constitue k mes yeux Th^- 
r6sie dont on m'accusait. Vous me dites, monsieur, que la 
constitution Unigenitus a condamn^ d'autres erreurs qui, 
selon vous, se rattachent aussi au Jans^nisme. Je n'ai 
jamais et6 accus6 de soulenir telle ou telle erreur en parti- 
culier, ce qui ne m'empAche pas, monsieur Tabbe, de di5- 
clarer que je condamne toutes les erreurs condamnees par 
la buUe Unigenitus. 

D J'ai toujours et6 pret k rendre compte de ma foi k tous 
ceux qui m*ont interrog^. Je n'^prouve donc aucun embar- 
ras h vous faire cette d6claration nette et pr6cise. 
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» Mai3 vous savez, monsieur, que la bulle Unigenitus a 
6\& mal interpr4tee par certains theologiens. La chose est 
tellement vraie, que les lev^^ues de France les plus zel^s 
pour son acceptation ont cru devoir, en la publiant, y join- 
dre un eorps de doctrine pour expliquer le vrai sens dans 
lequel les propositions du livre du P. Quesnel etaient con- 
damn^es. Je rejette, comme le clerge de France, les fausses 
interpr^tations qu'on a voulu faire passer pour le vrai sens 
de la bulle. Cette r^serve ne tombe pas evidemment sm la 
buUe elle-m6me. 

» Laissez-moi vous dire, en terminant, monsieur Fabbe, 
que la discussion qui s'est elev6e h propos de mes ouvrages 

n'aurait pas eu lieu, si ceux qui les ont incrimines avaient 

« 

voulu se souvenir de ces deux principes admis par tous les 
th^ologiens sans exception : 1° L'Eglise, en so prononçant 
sur le sens d'un auteur, n'a jamais pretendu dire que cet 
auteur, dans son for int6rieur, avait soutenu les erreurs 
contenues dans ses livres. Le P. Perrone expose trfes bien 
ce principe : « Le sens de Tauteur, dit-il, n*est pas le sens 
» mbjeetif ou persmnel dont Dieu seul est juge, mais le 
» sens objectif tel qu'il r&ulte du livre lui-m6me. » 

» 2* Le second principe est celui-ci : c'est qu'il faut dis- 
tinguer les faits persmnels des faits dogmatiques, et que 
ri^lise n'est pas infaillible sur les faits persmnels, parce 
que, comme dit saint Thomas, elle peut Hre trtmpSe sur ce 
pcint par de faux t^mains. 

» & mes censeurs avaient bien voulu se souvenir de ces 
deux principes incontestables, et avotr un tout petit peu de 
eharit^ pour un ^crivain dont les intentions sont droites , 
ils auraient 6te convaincus qu'en d^fendant les hommes 
accus^s de Jans^nisme, je n'ai d^fendu que les personnea et 
l0ur$ intemionSf^ ce qui est toujours peimis ; gu'en pranant 

8 
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la d^fense de$peri(mne$ et en expliquant leurs sentiments 
intimes, je n'ai jamais voulu dire que l'j^glise s'6tait laiss^ 
tromper sur leurs livres et les avait mal juges, Un auteur, 
avec de bonnes intentions el en pensant bien, peut s^expri- 
mer de manifere h. faire croire qu'il admet des erreurs, lan- 
dis qu'il les rejette reellement dans sa conscience. 

» Que Ton ne perde point de vue ces principes en lisant 
mes ouvrages, etTon sera moins lent6 d'incriminer mes 
senliments et de faire un ennemi de TEglise d'un ecrivain 
qui n'a jamais travaille que pour la faire mieux connaltre, 
Texalter ou la d^fçndre au besoin contre ses ennemis. 

» J'aime h croire, monsieur Tabbe, que cette letlre aura 
votre assentiment, et qu'auprfes de vos honorables lecteurs 
elle servira de contre-poids aux accusations dont j'ai 6i6 
Tobjet dans votre joumal. 

» Agr^ez, etc. 

x> L'abbe GuETTiB, 
» Auteur de VHistoire de VEglise de France, * 

M. Tabbe Sisson ne pouvait se faire illusion sur la doc- 
trine qui etait contenue dans cette lettre, puisqu'il avait en 
sa possession la lettre plus etendue qui fixait le v^ritable 
sens des passages qui pouvaient presenter quelque obscu- 
rit6 pour le commun des lecleurs. II avait bien compris 
notre lettre, et il y avait donne, de vive voix el par &rit, 
un assentiment complet. Nous avons donc ^Xi ^trangement 
surpris des r^flexions dont il Taccompagna, et que nous 
allons faire connaltre. 

II part de cette base que nous admettons dans toute leur 
teneur les buUes Yineam Domini et Vnigenitm, et de li il 
tire ces conclusions : 

a l^H (M. Tabb^ Giiett^e ) r^prouve comme h6r6tiques 
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les cinq propositions condamn^es dans VAugustinus de 
Jansenius. » 

Sur ce premier point, pas de difficulte. 

« 2° II professe que le sens her6tique de ces cinq propo- 
sitions est le sens vrai et naturel des expressions dont s'est 
servi Tauleur de VAugustinus, » 

II faut ajouter, pour 6tre juste, que par ce sens vrai et 
naturel on entend celui que les textes ont oflfert au juge 
qui a condamne ; mais que personne n*est oblige de croire 
le juge infaillible dans son interpr6tation, et que chacun 
peut, et est autorise par Innocent XII, ^ adopter, dans son 
for int^rieur, une interpretation difTerente, pourvu qu'elle 
soit orthodoxe ; tout en reconnaissant interieurement que 
dans le sens que les textes ont presente au juge, ces textes 
contiennent Terreur condamnee. 

« 3<> II condamne, relativement aux propositions condam- 
n6es dans cet ouvrage, la distinction du fait et du droity 
telle que Tont fait valoir les partisans opiniAtres de For- 
thodoxie de VAugustinus. » 

La distinction du fait et du droit est non-seulement legi- 
time, mais elle est necessaire ; on impute au saint-siege 
une absurdite lorsqu'on pr^tend que cetle dislinction a 6te 
condamnee par lui d^une maniere ginerale, Les papes se 
sont contentfe de condamner la distinction du fait et du 
droit pour la pratigucj c'est-k-dire dans la signature du 
Formulaire. Mais, comme Ta enseigne Bossuet, les papes, 
en ne permettant pas de. faire cette distinction par mesure 
disciplinaire, n'ont point eu rintenlion d'obliger Ji une sou- 
mission de m6me nature sur le fait et sur le droit, et de 
confondre deux questions essentiellement differentes. 

« 4® II rejette, comme entralnant rexcommunication 
majeure, la theorie du sHen^ce respectueux. » 
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M. TabM 8isson doit savoir que, conform^ment h notre 
droit public eccl&iastique, on n'admet en France aucune 
excommunicalion de plein droit et ipso facto^ et que les 
buUes reçues en France et promulgu^es l^galement Tont 
toujours k\& avec la r^serve des droits, libert6s et franchises 
de l'Eglise gallicane. Sa quatrifeme cons6quence n*est donc 
pas rigoureuse. 

« 5* II ne louepas les docteurs de Port-Royal pour avoir 
soutenu qu*on pouvait et qu*on devait interpr^ter YAugu^ 
tinus dans un sens orthodoxe. » 

Nous ne les avons pas, en effet, loues sous ce point de 
vue, mais seulement pour ieurs talents, leurs vertus, leur 
orthodoxie et leur amour de TEglise. 

« 6® II feconnatt que les Refleanons morales de Quesnel, 
interpret^es dans leur sens obvie et naturel, contiennent 
des erreurs justement condamnees par le saint-si6ge, et 
qu'aucune des propositions frapp^es dans la bulle Vnige^ 
nitus n'a subi une proscription que ne justifie pas Vinier^ 
prStation naturelle. » 

Les termes de sens obvie et naturel , d*interprStation na- 
turelle sont fort vagues. Sans doute que M. Tabb^ Sisson 
entend par \k le sens et Vinterpritation de CUment X/, qui 
a publid la bulle Unigenitus. En gdneral , lc sens obvie et 
naturel esl pour chacun celui qui se presente & son esprit. 
Que Ton donne en particulier et par pr6f6rence ces qualitfe 
d'obvie et de naturel au sens determine par le juge, nous ne 
nous y opposons pas ; mais encore faudra-t-il que ce sens 
soit ditermini. Innocent XII a d^fendu aux particuliers de 
le fixer, et a r^serv^ ce soin h Tautorit^. Or, Cl^ment XI et 
ses successeurs ont-ils d6termind le sens qui devait *tre 
regard^ comme obvie et naturel 7 Non. Cl^ment XI s*est re- 
fus^ k toute explication. De la, il esf r^sulte que les 6vfeques 
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de France ont ñxi un sens, pour un assez grand nombre de 
proposiUons condamn6eS) dans leur carp$ dedoctrme; per^ 
sonne n'ignore que les J^suites ont adopt^ un sens partiou* 
lier^ et qulls ont acclame la bulle UnigenUus comme la 
cons^cration du Molinisme^ c'est-iL*dire d'un systfeme que 
BaroniuSf Bossuet et les meilleurs thMogiens ont regard6 
comme une h6r6sie« 

En presence de ces faits, M, Vabb6 Sisson voudra-t-il 
nous dire quel est le sens obvie et naturel qui serait celui 
du pape ? 

Jusqu'& ce qu'il Tait fait d^termiaer par qui de droitç il 
faut, ce semble, par respect pour le pape, croire qu*il n'a 
eu rintention de condamner les cent une propositions que 
dans le sens erron^ qu'elles peuveat pr6senter; et qu'en 
interpr^tant ces propositions, dans son for interieur, d'une 
mani^re orthodoxe, loin de tomber sous sa condamnationr 
on est avec lui en conformit6 de sentiment. On doit surtout 
se s6parer des J6suites dans rinterpretation de la buUe 
Unigenitus sur lesmatiferes de la grAce, puisque, d'un 
c6te« selon Clement XI lui-m6me, la doctrine de saint 
Augustin est celle de TEglise, et que, de Tautre, leMolinisme 
des Jesuites est oppose k la doctrine de saint Augustin, 
comme le reconnalt Molina lui-m6me. 

c( 7^ II admet que c'est avec raison qu'on a attir^ la solli- 
citude de TEglise sur VAugustinus et les R4flexions mo' 
rales ; que, eii proscrivant la doctrine que contiennent ces 
livres, le saint-si^ge a rempli le devoir de sa mission en- 
seignante ; el que, k ce point de vue, tous ceux qui ont 
contribue h ces condamnations ont rendu un service essen- 
tiel h TEglise. » 

Comment M. Tabbe Sisson a-t-il pu tirer une pareñle 
consequence de notre lettre ? Nous y avons d6plor6 les in- 
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trigues et les Tiolences auiqueUes les bulles pontificales ont 
founii roccaflon ou le pr^texte ; et M. Sisson Toudrait don- 
ner 2i p^iser q[ue nous legardons oeux qui ontproToqu6 ces 
Tiolences oomme ayant rendu un senrice essentiel Ji l'ilglise ! 
Sans doute, les papes ont ns6 de leur droit ea oondamnant 
des meurs oti ib en ont tu ; mais jamais on ne nous per- 
suadera que deux ouTrages fhtologi(]pies oomme ceux de 
Jans^nius et de Quesnel , regard^ oomme excellents pen- 
dant de longues annees par de saTants docteurs, eussent pu 
faire autant de mal h l*Eglise que les tristes luttes proTO- 
qiISes par les J^suites k leur ocrasion. 

Apr^ quelques r^flexions g^n^rales, M. Tabbe Sisson 
dtelare que, 9ur de tages conMeUs^ H suspend la coniroverse. 

Je redamai contre les r^exions de M. l'abbe Sisson ; 
mais on me demanda, toujours pour le m6me motif , le 
sacrifice de ma lettre. Tj consentis encore. 

Je Tis depuis plusieurs fois M. Tabbe Sisson ; ensuite je ne 
le Tis plus. Ck)mprenant que les promesses etaient oubliees, 
je me suis cru libre de me d^fendre par le pr^nt opus- 
cule, et de dire comment riimi de la Religum^ aprte m'a- 
Toir attaqu6 aTcc une Tiolence inouie , aTait troiiT^ moyen 
de ne pas publier ma d6fense. 

Paris, 25 octobre 1857. 

L'abb^ GcETTfiB. 
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